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Bieszczady jako miejsce pamięci w kontekście operacji/akcji „Wisła”. 
Obraz wydarzeń z 1947 roku w ujęciu polskich szkolnych
 podręczników historii w latach 1990-2012 

W 2012 roku minęła 65 rocznica przeprowadzenia w południowo-wschodniej Polsce, od Białej Podlaskiej na północy po Nowy Sącz na południu operacji/akcji „Wisła”
. Dyskusja, która toczyła się przy tej okazji w Polsce i na Ukrainie, choć nie była wolna od emocji, pokazała, iż przeszło dwadzieścia lat, które upłynęły od przemian 1989 roku, w znacznym stopniu „posunęły do przodu” badania oraz poziom merytorycznej dyskusji o wydarzeniach, które rozegrały się od 28 kwietnia do 31 lipca 1947 roku
. Niestety w cieniu naukowych publikacji oraz wypowiedzi polityków znalazła się kwestia miejsca i obrazu operacji/akcji „Wisła” na gruncie szkolnej edukacji historycznej. Sytuację tą częściowo tłumaczyć może fakt, iż w 2012 roku sama historia jako przedmiot nauczania w szkołach ponadgimnazjalnych, stała się obiektem ostrego sporu. Jego stronami byli autorzy i zwolennicy koncepcji reformy, która „ruszyła” na tym poziomie nauczania 1 września 2012 roku oraz ich zdecydowani przeciwnicy, zdaniem których ranga przedmiotu została znacząco obniżona. W tym miejscu nie będziemy jednak rozwijać szerzej tej kwestii odsyłając zainteresowanych jej przebiegiem do licznych publikacji prasowych, a zajmiemy się częściowym nadrobieniem wspomnianej luki. Ramy objętościowe naukowego artykułu nie pozwalają na kompleksowe przedstawienie kwestii obrazu akcji „Wisła” na gruncie szkolnej edukacji historycznej. Dlatego też potrzebne jest dokonanie selekcji zakresu tematycznego, a co za tym idzie także materiału źródłowego. I tu wybór padł przede wszystkim na szkolne podręczniki do nauczania historii w liceach ogólnokształcących
, choć w odniesieniu do lat 90. tych i pierwszej dekady XXI wieku wykorzystano również kilka opracowań dla szkoły podstawowej i gimnazjum. Tekst zamykają wnioski płynące z analizy najnowszych podręczników zatwierdzone przez Ministerstwo Edukacji Narodowej do użytku w klasach pierwszych szkół ponadgimnazjalnych od 1 września 2012 roku. Łącznie na potrzeby publikacji przeanalizowano kilkadziesiąt podręczników. Zasadniczą część artykułu poświęconą obrazowi operacji/akcji „Wisła” na kartach szkolnych podręczników poprzedza krótkie wprowadzenie dotyczące Bieszczadów, które były główną areną działań przeprowadzonych od końca kwietnia do końca lipca 1947 roku oraz nieco bardziej obszerne  odwołanie do najważniejszych faktów związanych z likwidacją działających na ich obszarze struktur Ukraińskiej Powstańczej Armii czyli zbrojnego ramienia Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów i związanych z tym wysiedleń/przesiedleń Ukraińców, Łemków, Bojków i Dolinian
. Krótki fragment dotyczy również znaczenia podręcznika we współczesnej szkolnej edukacji historycznej.                                 
Bieszczady jako pasmo gór stanowią część Beskidów Wschodnich, które z kolei zaliczane są do Zewnętrznych Karpat Wschodnich
. W granicach państwa polskiego znajdują się obecnie tzw. Bieszczady Zachodnie Od wieków w bieszczadzki krajobraz wpisane są wysokogórskie łąki tzw. połoniny, które rozpoczynają się od wysokości 1050 m n.p.m. Połoniny pokrywają wierzchowiny najwyższych gór, ale tylko trzy z nich mają w nazwie słowo „połonina”. Miano najpopularniejszej z połonin nosi Wetlińska, którą do połowy lat czterdziestych ubiegłego wieku miejscowa ludność wykorzystywała jako pastwisko, co spowodowało, iż do czasów nam współczesnych występuje na niej mniej rzadkich gatunków roślin
. Bieszczady, pomimo tego nie są zaliczane do Beskidów Połonińskich, ale Lesistych, czyli makroregionu fizycznogeograficzno stanowiącego niższą, północną część Beskidów Wschodnich. Najwyższym szczytem polskich Bieszczadów jest Tarnica o wysokości 1345 m n.p.m. zaliczana do tzw. Korony Gór Polskich.  Fauna Bieszczad jest niezwykle bogata, gdyż można w nich spotkać przedstawicieli wielu gatunków ptaków, jelenie, żubry, brunatne niedźwiedzie, wilki, żbiki, rysie
. Operacja/akcja „Wisła”, o której szerzej w dalszej części tekstu miała istotny wpływ nie tylko na zmianę struktury etnicznej Bieszczadów, wręcz ich wyludnienia, ale również na cały ekosystem regionu. Począwszy od drugiej połowy 1947 roku osobliwością Bieszczad stał się proces wtórnego zdziczenia przyrody. W efekcie pomimo tego, że współcześnie na bieszczadzkich szlakach turystycznych trudno o spokój i ciszę, wciąż jeszcze położone na południowo-wschodnim krańcu Polski góry należą do najmniej skażonych cywilizacją.  
Osadnictwo na obszarze Bieszczadów nabrało tempa w II połowie XIV wieku. Szczególne zasługi w tym procesie położyli koronowani władcy Polski Kazimierz Wielki (1333-1370) oraz Jadwiga (1384-1399). Przez kolejnych pięć wieków ich proces ich zasiedlania postępował jednak w ograniczonym zakresie. Doprowadziło to stopniowego upadku gospodarczego obszaru w XVII i XVIII wieku. Trudno dostępny teren jest w tym czasie doskonałym schronieniem dla ludzi wyjętych spod prawa, którzy parają się napadami na okoliczne osady i przemierzających ich krańcami kupców. W drugiej połowie XIX stulecia, gdy na ich obszarze powstały jedne z pierwszych w Europie szybów służących do wydobycia ropy naftowej, wydawało się, iż proces ten nabierze gwałtownego przyspieszenia. Tak się jednak nie stało w odniesieniu do tej ich części, która obecnie należy do państwa polskiego.               
Na obszarze polskich Bieszczadów w okresie poprzedzającym przeprowadzenie akcji/operacji „Wisła”, tj. w czasie II wojny światowej toczyły się walki między wojskami niemieckimi, słowackimi, Armią Czerwoną, Ukraińską Powstańczą Armią a polskim podziemiem niepodległościowym, tj. formacjami Armii Krajowej i Narodowych Sił Zbrojnych
. Po zakończeniu wojny na ich obszarze rozpoczął się proces wysiedlania zamieszkujących te tereny Ukraińców, Łemków
, Bojków i Dolinian na teren Związku Radzieckiego, a  walki z ukraińskim podziemiem włączyły się jednostki kontrolowanego przez polskich komunistów i dowódców Armii Czerwonej oddziały tworzonego Ludowego Wojska Polskiego
. Pierwszy etap tych działań zakończył się w 1946 roku
. Kolejny nastąpił w 1947 r. i jak pokazał rozwój wydarzeń miał od decydujące znaczenie.  

Na początku 1947 r. w Warszawie zapadła decyzja o kompleksowym rozwiązaniu, zgodnie z przysłowiem za jednym zamachem dwóch problemów, z którymi komunistyczne władze Polski borykały się w Polsce Południowo-Wschodniej – głównie na obszarze Bieszczad, czyli wspomnianego rozbicia oddziałów UPA oraz wysiedlenia tej części ludności ukraińskiej, której nie zdołano przesiedlić w latach 1944-1946 między innymi na terytorium Związku Radzieckiego
. W tym celu gen. Stefan Mossor, ówczesny zastępca szefa Sztabu Generalnego Ludowego Wojska Polskiego miał zaproponować przeprowadzenie wiosną i latem 1947 r. operacji, której celem było przymusowe przesiedlenie ludności ukraińskiej, a wraz nią także mniej licznych Bojków i Łemków na tereny przyznane Polsce na Zachodzie przez mocarstwa sprzymierzone, a wchodzące do 1945 r. w skład państwa niemieckiego
. Oficjalnie ówczesne władze określały je mianem tzw. Ziemie Odzyskanych. Czasami określano je również mianem Ziem Zachodnich, albo prastarych Ziem Piastowskich. Już wcześniej dowódcy jednostek stacjonujących na terenach, z których miała być wysiedlana ludność ukraińska otrzymali rozkaz przygotowania list ukraińskich rodzin, które pozostały, między innymi w Bieszczadach, po akacjach wysiedleń do ZSRR z 1945 i 1946 r.
 O skali i znaczeniu przedsięwzięcia, jakim miała być planowana operacja świadczy fakt powierzenia jej kierownictwa wspomnianemu gen. Mossorowi oraz wyznaczeniu na jego zastępców trzech wysokiej rangi oficerów, tj. płk. Grzegorza Korczyńskiego – ówczesnego pomocnika  Ministra Bezpieczeństwa Wewnętrznego, płk. Juliusza Hibnera i ppłk. Bolesława Sidzińskiego, którzy kolejno odpowiadali za bezpieczeństwo, działania Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz sprawy polityczno-wychowawcze
. Powodzenie akcji/operacji miała zapewnić także współpraca z przedstawicielami resortów obrony państw sąsiadujących z terenem jej przeprowadzenia. W tym celu już w połowie kwietnia marszałek Michał Rola-Żymierski ówczesny minister obrony narodowej poprosił swoich odpowiedników ze Związku Radzieckiego i Czechosłowacji o zablokowanie granic w okresie przeprowadzania przez polskie wojsko i wspierające je formacje operacji wymierzonej w ukraińskie podziemie
.                          

Do realizacji tego planu władze, choć nie potrzebowały szczególnych pretekstów, postanowiły jednak propagandowo wykorzystać wydarzenie, do którego doszło po koniec marca
. A dokładnie 28 marca 1947 roku, kiedy to na obszarze wysiedlonej po wojnie osady Jabłonki, położonej przy szosie Baligród-Cisna, w zasadzce zorganizowanej przez sotnie Ukraińskiej Powstańczej Armii „Chrina” (Stepana Stebelśkiego) i „Stacha” (NN) zginął ówczesny wiceminister obrony narodowej gen. Karol Świerczewski
. Opisując przebieg tego wydarzenia badacz stosunków polsko-ukraińskich Grzegorz Motyka napisał, że doszło do niego w konsekwencji splotu kilku okoliczności. Po pierwsze zaplanowanej zasadzki wymienionych sotni, ale mającej na celu zdobycie żywności ewentualnie zemstę za zniszczenie przez żołnierzy Wojsk Ochrony Pogranicza szpitala UPA w Cisnej. Traf chciał, że ich ofiarą padł gen. Świerczewski, który zlekceważył zagrożenie ze strony oddziałów UPA w tym rejonie, a w chwili ataku sotni na kolumnę samochodów, w której jechał znajdował się tylko jeszcze jeden pojazd, gdyż inny z pozostałą częścią eskorty doznał kilka kilometrów wcześniej awarii. Nie bez znaczenia był również fakt, iż na rozkaz gen. Świerczewskiego, żołnierze, którymi dowodził podjęli próbę dobrze ukrytych i znających teren partyzantów sotni „Chrina” i „Stacha”
. W wyniku wymiany ognia „Walter” został trafiony dwoma kulami, które okazały się śmiertelne. W walce śmierć poniosło jeszcze dwóch innych podległych mu żołnierzy, a trzech zostało rannych.  Z kolei napastnicy, po dotarciu na miejsce strzelaniny samochodu z tą częścią eskorty, której pojazd uległ wcześniej awarii, wycofali się bez strat własnych
. Wydarzenie to posłużyć miało polskim władzom, w pełni kontrolowanym przez sowieckich mocodawców, do podjęcia działań, które jak już powyżej wspomniano, miały na celu pacyfikację sytuacji w Bieszczadach poprzez likwidację struktur UPA oraz zmianę struktury etnicznej w wyniku kompleksowego procesu przesiedlenia wybranych grup etnicznych, w tym przede wszystkim Ukraińców i Łemków
.   
 Śmierć gen. Świerczewskiego wykorzystana jako pretekst do podjęcia operacji wymierzonej w członków OUN i jej zbrojnego ramienia UPA oraz miejscową ludność, w szczególności ukraińską
, zmusza do przywołania okoliczności, w których na terenie południowo-wschodniej Polski, zgodnie z porozumieniem zawartym 27 lipca 1944 r. między marionetkowym Polskim Komitetem Wyzwolenia Narodowego a rządem ZSRR dotyczącym przebiegu granicy polsko-sowieckiej oraz decyzjami podjętymi po na konferencjach tzw. Wielkiej Trójki w 1943 i 1945 r., rozgorzała kolejna odsłona polsko-ukraińskiego konfliktu narodowościowego. Już sam fakt przyznania przez przywódców USA, Wielkiej Brytanii i ZSRR Bieszczad oraz terenów położonych na północ od nich, w tym okolic Przemyśla, Hrubieszowa i Chełma Polsce był dla członków ukraińskich organizacji nacjonalistycznych nie do zaakceptowania
. W ich planach tereny te miały wejść w skład niepodległego państwa ukraińskiego, które w ich rachubach miało szanse powstać po ewentualnym wybuchu wojny między dotychczasowymi sojusznikami tj. przede wszystkim USA a ZSRR
. Aby ten cel osiągnąć polityczni liderzy społeczności ukraińskiej oraz dowódcy poszczególnych sotni podejmowali działania mające na celu powstrzymanie wysiedleń ludności, ewentualnie ich ograniczenie, w okresie poprzedzającym akcję/operację „Wisła” najczęściej na terytorium Związku Sowieckiego
. Tego rodzaju działania stanowiły z kolei dla polskich władz, które na początku 1947 r. były już praktycznie w całości kontrolowane przez zwolenników ideologii komunistycznej, doskonały pretekst do wysiedleń ludności ukraińskiej. Oskarżając ją o udzielanie wszechstronnej pomocy partyzantom z oddziałów UPA, władze zyskiwały w oczach polskiej opinii publicznej jako zdecydowany obrońca polskich interesów narodowych
. Konieczność prowadzenia akcji wysiedleńczej jako elementu rozbijania ukraińskich formacji zbrojnych potęgowały dramatyczne relacje Polaków, którzy począwszy od 1943 r. uciekali z Kresów Południowo-Wschodnich przed ukraińskimi rezunami, jak często potocznie określano członków formacji zbrojnych UPA
. Opisując przyczyny przeprowadzenia akcji/operacji „Wisła” nie możemy stracić z pola widzenia ważnych okoliczności zewnętrznych. I bynajmniej nie chodzi tu o szukanie usprawiedliwienia dla działań podjętych przez władze komunistycznej Rzeczypospolitej Polskiej przy dużej akceptacji polskiego społeczeństwa, ale zwrócenie uwagi na problem w szerszym, wręcz ogólnoeuropejskim kontekście. I tak należy odnotować, iż w Polsce, analogicznie jak w wielu innych państwach europejskich, znamienne iż dotyczyło to głównie tych, które znalazły się po wschodniej stronie „żelaznej kurtyny” zwyciężyła koncepcja budowy jednonarodowego państwa. Idea, tak jak podkreślają historycy opierała się na przekonaniu, iż przesiedlanie ludności obcej narodowo „gospodarzom” danego państwa, będzie jedynym skutecznym sposobem uniknięcia narodowych waśni i otwartych konfliktów zbrojnych
. Wymienione powyżej elementy zaliczane do genezy akcji/operacji „Wisła” nie wyczerpują zagadnienia, ale z całą pewnością pokazują uwarunkowania wydarzeń, które rozegrały się pomiędzy końcem kwietnia a końcem lipca 1947 r. w Bieszczadach i na innych terenach, które objęła akcja wysiedleńcza i walka z ukraińskim podziemiem.            
 Z chwilą rozpoczęcia operacji/akcji „Wisła” ludność ukraińska w Bieszczadach podjęła, nierzadko rozpaczliwe, działania zmierzające do usunięcia z list osób przeznaczonych do wysiedlenia. W tym celu pisała ona listy do polskich władz, w których powoływała się na pozytywny stosunek do Polaków i państwa polskiego. Chęć pozostania motywowano ponadto długoletnim zamieszkiwaniem tych terenów, potrzebą kontynuowania pracy w lokalnych zakładach i rolnictwie, złym stanem zdrowia uniemożliwiającym przesiedlanie oraz faktem przynależności do Kościoła katolickiego
. Ten ostatni element był, o tyle istotny, że jednym z podstawowych kryteriów wpisania na listę wysiedlonych było wyznanie religijne
. Innym sposobem uniknięcia wysiedleń było pozyskiwanie fałszywych dokumentów tożsamości, co podobnie jak w przypadku metryk chrztu było opatrzone nie tylko ryzykiem dekonspiracji, ale przede wszystkim dużymi kosztami. Kiedy zawodziły tego rodzaju środki poszukiwano innych, w tym wstawiennictwa rodziny przebywającej w innych krajach, najczęściej w Kanadzie i USA oraz działających tam organizacji ukraińskich. W akcie rozpaczy część miejscowej ludności deklarowała wręcz swój lojalny stosunek do nowych władz, tj. podkreślała przynależność do Polskiej Partii Robotniczej. Jako kartę przetargową podawano także fakt służby szeregach wojska polskiego czy Armii Czerwonej w okresie II wojny światowej. W zdecydowanej większości przypadków zabiegi tego rodzaju okazywały się nieskuteczne.
Dla przeprowadzenia akcji „Wisła” powołany został specjalny związek operacyjny Wojska Polskiego tzw. Grupa Operacyjna „Wisła”. Decyzja o jego utworzeniu podjęta została 20 kwietnia 1947 r. w oparciu o zarządzenie Państwowej Komisji Bezpieczeństwa nr 00189/III z 17 kwietnia tegoż roku. Zasadniczą część GO stanowiło 19 335 żołnierzy, których wybrano z 3, 6, 7, 8 i 9 Dywizji Piechoty oraz 1 Dywizji Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrznego. Ponadto GO „Wisła” była wspierana przez eskadrę łącznikową lotnictwa i ponad 1 500 milicjantów, funkcjonariuszy Ministerstwa Bezpieczeństwa Wewnętrznego i członków Służby Ochrony Kolei. Po wschodniej stronie granicy, zgodnie z ustaleniami z ministerstwem obrony narodowej ZSRR granicę zabezpieczała radziecka dywizja pancerna, oddziały Wojsk Pogranicza NKWD oraz specjalne jednostki antypartyzanckie. Od południa granicę po stronie czechosłowackiej zabezpieczała specjalna grupa operacyjna
. Przeciwko liczącej ponad 20 tys. Grupie Operacyjnej UPA, według szacunków z początku kwietnia 1947 r. mogła przeciwstawić, w tym na interesującym nas obszarze Bieszczad, 2402 zbrojnych, z czego 720 stanowiła obsada terenowa. 

Datę rozpoczęcia akcji/operacji „Wisła” wyznaczono na godzinę 4 nad ranem 28 kwietnia 1947 r., a więc dokładnie w miesięcznicę zamachu na gen. Świerczewskiego, co zapewne miało dodatkowo wzmacniać przekonanie opinii publicznej, iż stanowi ona swego rodzaju odwet i pomszczenie śmierci polskiego generała, co nie było do końca zgodne z prawdą biorąc pod uwagę życiorys „Waltera”
. W przywołanym już zarządzeniu PKB z 17 kwietnia 1947 r. bardzo precyzyjnie określono cele Grupy Operacyjnej „Wisła”. Zgodnie z nim, tj. czytając literalnie jego tekst zadanie podstawowe stanowiło zlikwidowanie oddziałów UPA, a pomocniczym przesiedlenie miejscowej ludności ukraińskiej na tzw. Ziemie Odzyskane. Zdaniem większości współczesnych badaczy, w tym Grzegorza Motyki, nie ulega wątpliwości, iż cała akcja w rzeczywistości stanowiła przede wszystkim realizację starannie  opracowanego planu rozproszenia ludności ukraińskiej, która w 1947 r. pozostawała w zwartych skupiskach na ziemiach południowo-wschodniej Polski, w szczególności na obszarze Bieszczad. Do jej przeprowadzenia z powodzeniem wykorzystano oskarżenie znacznej jej części o sprzyjanie i udzielanie wymiernej pomocy sotniom UPA.   
Przed Grupą Operacyjną „Wisła” Państwowa Komisja Bezpieczeństwa postawiła jasno sformułowane zadania, których wykonanie miało nastąpić, o ile tylko będzie to możliwe  w ciągu miesiąca, najdalej dwóch, tj. od końca kwietnia do końca czerwca 1947 r. W trakcie przeprowadzania operacji okazało się jednak, iż wymaga on dłuższego zaangażowania, stąd jej zakończenie nastąpiło dopiero pod koniec lipca 1947 r. i zamiast dwóch zrealizowana została w trzech etapach
. We wspomnianym zarządzeniu PKB z 17 kwietnia 1947 r. określono, że w pierwszej kolejności oddelegowane do przeprowadzenia akcji formacje mają za zadanie zlikwidować, użyto pojęcia bandy UPA oraz jego faszystowskie ośrodki dyspozycyjne. Drugim zadaniem postawionym przed GO „Wisła” było przeprowadzenie ewakuacji osób narodowości ukraińskiej na ziemie północno-wschodnie i rozmieszczenie ich tam w możliwie największym rozproszeniu. W realizacji tego zadania dowództwo GO miało ściśle współpracować z Państwowym Urzędem Repatriacyjnym (PUR)
. W Bieszczadach akcja wysiedleń, ewakuacyjna w oficjalnej nomenklaturze, miała mieć szczególny charakter, gdyż na południe od Baligrodu dotyczyć miała wszystkich zamieszkałych tam osób. 
W celu szybkiego i sprawnego przeprowadzenia operacji utworzono specjalne punkty zborne, które tworzono po uwzględnieniu sieci drogowej, położenia wysiedlanych wiosek, a przede wszystkim odległości od miejsc, w których mieli był umieszczani w wagonach i transportowani na zachód lub północ Polski
. W Bieszczadach utworzono ich kilka między innymi w Besku, Komańczy, Szczawnem i Sanoku
. Na terenie, na którym przeprowadzano operację wysiedleń było ich łącznie blisko dwadzieścia. Aby zapewnić maksymalną skuteczność każdorazowo akcja rozpoczynała się o otoczenia wysiedlanej osady/wioski przez oddział wojska, co miało uniemożliwić miejscowej ludności ukrycie się, najczęściej ucieczkę do okolicznych lasów. Z punktów zbornych, w których ludność ukraińska była przesłuchiwana i otrzymywała karty ewakuacyjne od pracowników PUR kierowana była do stacji załadowczych. Jeszcze w punktach zbornych osoby podejrzewane o współpracę lub sympatyzowanie z podziemiem ukraińskim dzielono na kategorie A – osoby notowane przez Urząd Bezpieczeństwa, B – osoby notowane przez rozpoznanie i wywiad wojskowy oraz  C – osoby, co do których zastrzeżenia zgłaszał dowódca poddziału wysiedlającego lub też wskazywane przez pozyskanych do współpracy Ukraińców
. W ten sposób do pierwszej kategorii (A) zaliczano osoby stanowiące największe zagrożenie, do trzeciej (C) najmniejsze. O tym, że podział ten miał istotne znaczenie świadczyć może fakt, iż osoby z kategorii A i B osiedlano w liczbie nie większej niż jedna rodzina na miejscowość. W przypadku pozostałych rodzin nie było takich obostrzeń i mogły być osiedlane po kilka łącznie w jednej gromadzie, tyle tylko, że nie mogły one stanowić po osiedleniu więcej niż 10 procent ogółu mieszkańców. Planując już na początku akcji przyszłe miejsca pobytu dla wysiedlanej ludności ukraińskiej starano się oddzielać inteligencję od mas oraz utrudnić im w przyszłości tworzenie organizacji. Podejmowano także działania, których celem było utrudnienie, a wręcz uniemożliwienie pełnienia posługi przez duchownych wyznania grekokatolickiego
.      
Wracając do początku akcji należy odnotować, iż wojsko rozpoczynało je zawsze o świecie, między godziną 3 a 5 rano. Związane to było po pierwsze z wykorzystaniem momentu, w którym czujność miejscowej ludności była najbardziej ograniczona. Po drugie koniecznością przeprowadzenia wszystkich czynności na miejscu, tak by konwój wysiedleńców do punktu zbornego wyruszył między 8 a 10 rano. Nie później jednak niż godzinę przed południem. Przebieg wysiedleń przebiegał według precyzyjnego scenariusza, który jak wcześniej wspomniano został zaczerpnięty od NKWD. Zgodnie z nim ludność wysiedlanej wioski gromadzono w jej  centralnym punkcie i tam informowano jej mieszkańców, że mogą zabrać ze sobą tylko do 25 kilogramów żywności, najpotrzebniejszej odzieży oraz naczyń na osobę. Nie mogli zabierać ze sobą żadnego ruchomego majątku, który w późniejszym czasie miał być przetransportowany i rozdzielony wśród przesiedleńców, a jedynie żywy inwentarz
. Wszystko, co można było zabrać miało się zgodnie z instrukcją zmieścić na dwóch wozach.  Na spakowanie się i opuszczenie domów ludność dostawała dwie godziny. W takich warunkach miejscowi bardzo często zmuszeni byli pozostawić wiele przedmiotów codziennego użytku oraz zgromadzonych zapasów. W tej sytuacji pozostawione przez nich mienie bardzo często padało łupem wojskowych, a tam gdzie w okolicy były również polskie osady także ich dotychczasowych sąsiadów. W ten sposób wetowano sobie straty poniesione podczas wojny, zniszczenia dokonane przez oddziały UPA grabiące polskie wioski, ale też widziano okazję do szybkiego doposażenia własnych gospodarstw, a w przypadku zaboru zapasów płodów rolnych także wzbogacenia, gdy tylko zdołano sprzedać je na targach w większych miejscowościach
. Zanim to jednak następowało wysiedleńców gdy jeszcze przebywali w swoich wioskach i byli w ogromnej większości przerażeni całą sytuacją ludzi, informowano że każdego kto pozostanie w wiosce po wysiedleniu, wojsko będzie traktowało jako członka ukraińskiego zbrojnego podziemia. W tym przypadku konsekwentnie posługiwano się określeniem band UPA.
Podróż wysiedlanej ludności miała zajmować od trzech do pięciu dni. W przypadku części transportów trwała ona jednak dłużej i pokonanie zaledwie kilkuset kilometrów zajmowała tydzień czasu. Z uwagi na trudne warunki sanitarne, brak odpowiedniej opieki medycznej oraz zbyt małe przydziały żywności część osób zapadała na choroby i w efekcie w czasie podróży, szacuje się iż zmarło dwadzieścia siedem osób
. We wspomnianych czterech punktach/stacjach rozdzielczych dla kontroli przesiedlanej ludności zawsze stacjonował oddział  wojskowy liczący około pięćdziesięciu żołnierzy, którego zadaniem było pełnienie funkcji porządkowych i wartowniczych. W punktach tych zorganizowana była dla przesiedleńców prowizoryczna pomoc medyczna, gdyż trudy kilkudniowej podróż oraz wcześniejszego, czasami kilkunastodniowego pobytu w punktach zbornych, odbijały się na zdrowiu szczególnie kobiet, dzieci i osób starszych. Tam też wydawano im racje żywnościowe, bez których w wielu przypadkach nie byliby stanie przeżyć. W punktach rozdzielczych stale weryfikowano rozmieszczenie ludności ukraińskiej w poszczególnych powiatach, i jeśli tylko okazywało się, ze których z nich został już „nasycony” ludnością z ukraińską wykreślano go  z ewidencji i w kolejnych dniach nie wysyłano tam już kolejnych grup. Przedostatni etap wysiedlenia określony został jako stacje rozładowania
. Tam zgodnie z przyjętym w kwietniu 1947 r. w Ministerstwie Ziem Odzyskanych Planem Ewakuacyjnym oraz zarządzeniem Departamentu Osiedleńczego tegoż resortu podejmowano decyzję o ostatecznym ulokowaniu wysiedlonej ludności ukraińskiej. Przepisy te bardzo precyzyjnie określały, że wysiedleńcy nie mogli być rozmieszczani na terenie województw olsztyńskiego i szczecińskiego w wioskach położonych dalej niż pięćdziesiąt kilometrów od lądowych granic państwa polskiego i trzydzieści kilometrów od granic morskich
. Miejsca ich osiedlenia musiały być ponadto oddalone przeszło trzydzieści kilometrów od stolicy województw.                                            

Nieliczna grupa Ukraińców wywiezionych w pierwszej fazie operacji podjęła duży wysiłek, związany także z ryzykiem znacznie ostrzejszego potraktowania, i postanowiła powrócić w Bieszczady z miejsc przymusowego przesiedlenia
. Praktycznie wszystkie takie osoby zostały jednak wyłapane w czasie realizacji trzeciego, wcześniej nie planowanego etapu akcji, który przeprowadzono w lipcu 1947 r. Warto podkreślić, iż nasilenie akcji/operacji „Wisła” było największe na terenie Bieszczad, a jej intensywność spadała wraz z przesuwaniem się działań wojska na północ kraju, w tym przypadku na obszar województwa lubelskiego
. W konsekwencji przeprowadzonej akcji/operacji siły zbrojne UPA zmniejszyły się o 1839 ludzi z 2402 do 563
. Z czego ponad 600 zginęło w walce lub poniosło samobójczą śmierć, chcąc uniknąć dostania się do niewoli, do której ostatecznie trafiło ponad 800 członków OUN-UPA
. Na obszarze Bieszczad w dniu oficjalnego zakończenia akcji, tj. 31 lipca 1947 r. nie było ani jednej zwartej sotni UPA
. Z kolei przeciwstawiając się działaniom władz na przestrzeni trzech miesięcy akcji/operacji „Wisła” sotnie ukraińskiego podziemia dokonały blisko 460 akcji zbrojnych, najczęściej ekspropriacji polskich osad, w konsekwencji których śmierć poniosły 152 osoby, a 113 zostało rannych. Ponadto z Ukraińcy puścili z dymem 1118 budynków oraz zniszczyli 11 przepraw mostowych i dwie stacje kolejowe
. Znacznie poważniejsze skutki miało jednak powodzenie akcji ewakuacji, czyli wysiedleń ludności ukraińskiej. Według oficjalnych statystyk prowadzonych przez PUR i dowództwo akcji „Wisła” do 24 lipca 1947 r. z terenu, na którym była przeprowadzana wysłano 431 transportów kolejowych. Łącznie na ziemie zachodniej i północnej Polski przesiedlono 136 900 osób narodowości ukraińskiej. Jak podkreślił w 2000 r. ukraiński historyk Wołodymyr Sehrijczuk „Brutalność i rozmach akcji „Wisła”, co trzeba przyznać, przerosły wszelkie wyobrażenia podziemia ukraińskiego, które okazało się bezsilne i nie było w stanie obronić Ukraińców Zakerzonia”
. Dla aresztowanych w trakcie akcji Ukraińców ponad 3 620 Ukraińców stworzono, na mocy decyzji Biura Politycznego Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej z 23 kwietnia 1947 r. Centralny Obóz Pracy w Jaworznie
. Obóz w Jaworznie, do którego ostatecznie trafiło 3873 więźniów, w tej liczbie 2781 Ukraińców, był w rzeczywistości zaadaptowanym na potrzeby reżimu komunistycznego, filią byłego niemieckiego obozu koncentracyjnego Auschwitz
. 
Na obecnym etapie badań nie podlega dyskusji, że akcja „Wisła” była jedną z największych operacji militarno-administracyjnych przeprowadzonych na terytorium Polski po zakończeniu II wojny światowej. Aby zapewnić trwała skutki akcji/operacji „Wisła” po jej zakończeniu podjęto dalsze kroki, których celem było zwalczanie pozostałości oddziałów UPA oraz ewentualne uniemożliwianie ponownego ukraińskiego osadnictwa. W szczególności dotyczyło to trudno dostępnych obszarów Bieszczad, gdzie zadanie to miała wykonywać specjalnie powołana w tym celu 1 sierpnia 1947 r. Grupa Operacyjna „Sanok”. Bardzo szybko, choć nie realizując w pełni planu, rozpoczęto akcję osiedlania Polaków na obszarze, z którego wysiedlono ludność ukraińską i łemkowską. Z dokumentów Państwowego Urzędu Repatriacyjnego wynika, iż do końca lipca 1947 r. tj. daty zakończenia akcji/operacji „Wisła” osiedlono blisko czternaście tysięcy osadników, którym zapewniono specjalną ochronę Milicji Obywatelskiej, Ochotniczych Rezerw Milicji Obywatelskiej oraz żołnierzy Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrznego, których rozlokowano między innymi w Baligrodzie i Birczy. W górach, mimo stosowania przymusu administracyjnego, zasiedlenie szło na tyle źle, że rychło go zaniechano i jak napisał Tadeusz A. Olszański „południowo-wschodni skraj Polski zmienił się w dzikie pola socjalizmu”
.                                                         
Jak wspomnieliśmy na wstępie artykułu ponad dwadzieścia lat wolnej Polski spowodowało, iż zagadnienia związane z operacją/akcją „Wisła” doczekały się znaczącej liczby publikacji naukowych i popularnonaukowych. Wśród nich znajdują się zarówno opracowania zwarte jak oraz liczne artykuły i przyczynki. Sytuacja ta nie pozostała bez wpływu na kształt szkolnej edukacji historycznej. Widać to na przykładzie miejsca mocno zmitologizowanych na kartach opracowań historycznych stosunków polsko-ukraińskich w XX wieku, a w szczególności operacji/akcji „Wisła”. Konstatacja powyższa odnosi się również do obrazu wydarzeń, które rozegrały się głównie w Bieszczadach w okresie od końca kwietnia do końca lipca 1947 roku na kartach szkolnych podręczników historii. Ograniczenia objętościowe niniejszej publikacji oraz specyfika źródła, jakim jest podręcznik skłoniły autora do wprowadzenia określonych kryteriów. Pierwsze z nich wyznacza cezura czasowa. Jest nią rok 1989. Ma swoje uzasadnienie w przemianach zapoczątkowanych wówczas w Europie Środkowej i Wschodniej. Odsunięcie w ich efekcie od steru rządów, ekipy komunistycznych wykonawców poleceń płynących z Moskwy, zaowocowało powstaniem wolnego od cenzury politycznej rynku szkolnych podręczników historii, na którym przez dziesięciolecia normą było przemilczanie niewygodnych faktów oraz lansowanie zafałszowanego obrazu dziejów. Drugie kryterium ograniczyło analizowany materiał do podręczników, które opracowano z myślą o polskiej szkole. Wpływ na taką sytuację miał zarówno utrudniony dostęp do reprezentatywnej liczby zagranicznych książek szkolnych oraz fakt, iż w ograniczonym zakresie informują o przebiegu akcji „Wisła”. Interesującym wydaje się jednak dokonanie takiej analizy w odniesieniu do podręczników ukraińskich. Ma to swoje uzasadnienie nie tylko, w tym iż akcja „Wisła” dotyczyła bezpośrednio Ukraińców, ale również w tym, że często podręczniki naszych sąsiadów zawierają intrygujące dla polskiego czytelnika opinie, jak i interesujące propozycje ćwiczeń tworzących obudowę dydaktyczną szkolnych opracowań
. Odnosi się to w szczególności do podręczników ukraińskich, których autorzy podobnie jak i polscy mają do omawianego zagadnienia stosunek szczególny. Łącznie na potrzeby publikacji przeanalizowano kilkanaście podręczników, porównując prezentowane w nich treści oraz materiał uzupełniający składający się na tzw. obudowę dydaktyczną. Zasadniczą część tekstu poprzedzono krótkim wprowadzeniem odnoszącym się do historii oraz roli podręczników w procesie nauczania/uczenia się historii.


Jak pokazują badania prowadzone w wielu europejskich krajach klasyczne papierowe podręczniki historii wciąż stanowią podstawowe źródło uczniowskiej wiedzy o przeszłości
. Dzieje się tak pomimo systematycznie zwiększających się możliwości korzystania przez uczniów z pozaszkolnych źródeł informacji wśród których w ostatnich kilku latach szczególne miejsce zajmuje Internet
. Należy jednak pamiętać, iż w natłoku informacji błyskawicznie dostarczanych uczniom przez media elektroniczne to właśnie podręcznik zawierający uporządkowaną i zweryfikowaną wiedzę, stanowi punkt odniesienia. Nie bez znaczenia pozostaje w tym kontekście fakt, iż konstrukcja współczesnych podręczników zawierających obok tekstu autorskiego, tekstów uzupełniających, ikonografii historycznej i środków kartograficznych także szereg nowinek technicznych, w tym płyty z materiałami multimedialnymi, a przede wszystkim rozbudowane bloki problemowe oparte na licznych pytaniach i zagadnieniach do przedyskutowania, czyni z nich system środków dydaktycznych, który niewiele ma wspólnego ze swoim pierwowzorem
. W parze z tymi zmianami dokonuje się „[…] przeniesienie akcentów dydaktycznych z gotowych szkolnych narracji historycznych - najczęściej podręcznikowych - na tworzenie narracji historycznych przez uczniów na podstawie dobranych źródeł i opracowań”
. W ten sposób uczeń nabiera umiejętności wydobywania ze źródeł podstawowych informacji, oddzielania od nich interpretacji i perswazji oraz przyjmowania z opracowań faktów i struktur narracyjnych.


Sięgając w zamierzchłą przeszłość warto przypomnieć, że podręcznik uznaje się za najstarszy środek dydaktyczny stosowany w edukacji historycznej. Pierwowzorem współczesnych podręczników były uczniowskie notatki, w których utrwalane były treści przekazywane przez nauczycieli. Ich zadaniem było przygotowanie przed zajęciami wypisów z dzieł historycznych i filozoficznych, które następnie dyktowali podczas zajęć. Niektóre z tych nauczycielskich notatek trafiały bezpośrednio do uczniów. Taka forma pracy pojawiła się już w starożytności, a na dobre utrwaliła w średniowieczu. Prawdziwą rewolucję w odniesieniu do podręczników spowodował wynalazek druku. To właśnie dzięki niemu pojawiły się pierwsze książki, których celem była pomoc w przyswajaniu przez uczniów wiadomości z historii. Z uwagi na fakt, iż wiadomości te uczniowie musieli często odczytywać książki trzymali w zasięgu ręki (pod ręką). Stąd też wzięła się stosowana po dzień dzisiejszy nazwa „podręcznik”
. Na polskim gruncie pierwsze podręczniki pojawiły się w XVII stuleciu. Ich rolę w edukacji historycznej w drugiej połowie XVIII wieku znacząco podniosła Komisja Edukacji Narodowej
. Aktualny kształt podręczników szkolnych, o czym była okazja wspomnieć, ma stosunkowo krótką historię. Decyduje, o tym fakt, iż pierwsze opracowania tego typu zawierały tylko i wyłącznie tekst autorski, przez co nie były zaopatrzone w mapki, ilustracje, tabele czy zestawy specjalnych ćwiczeń dla uczniów. Pod koniec XX wieku podręczniki przeszły przysłowiową rewolucję, która w głównej mierze uatrakcyjniła ich szatę graficzną oraz wymusiła wprowadzenie zdań, nad którymi uczniowie mają pracować samodzielnie lub też pod kierunkiem nauczyciela. Jest to istotna zmiana wymuszona potrzebą poprawy efektów kształcenia, które współcześnie nastawione są na wyrabianie i doskonalenie umiejętności, a nie tylko przyswajanie wiedzy
. Nad merytorycznym poziomem współczesnych podręczników pieczę sprawuje w Polsce Ministerstwo Edukacji Narodowej. Z kolei za ich wnikliwą analizę oraz zgłaszanie propozycji nowych rozwiązań metodycznych, odpowiadają dydaktycy historii, czyli wyspecjalizowane grono naukowców z największych krajowych ośrodków akademickich
.
Analizę treści podręczników w kontekście obrazu Akcji „Wisła” rozpocznijmy od opracowania przygotowanego na początku lat dziewięćdziesiątych z myślą o uczniach ósmej klasy szkoły podstawowej
. Treści dotyczącej interesującej nas kwestii autor opracowania Tadeusz Glubiński zamieścił w rozdziale zatytułowanym Sytuacja polityczna w Polsce w latach 1945-1948
. Wyodrębniając kwestię ukraińską w osobny akapit tekstu autor rozpoczął wykład od przypomnienia, iż południowo-wschodnie województwa międzywojennej Polski zamieszkiwała znaczna część ludności ukraińskiej. Relacje polsko-ukraińskie uległy, jak czytamy w dalszej części tekstu pogorszeniu w okresie okupacji. Istotny wpływ na ten stan rzeczy miała utworzona w 1942 r. Ukraińska Powstańcza Armia (UPA), która terrorem starała się zmusić Polaków do opuszczenia Małopolski Wschodniej. Szczególnie trudny los spotkał Polaków na Wołyniu, gdzie dochodziło do brutalnych mordów. Wyjaśniając genezę akcji „Wisła” autor opracowania podkreślił, iż doszło do niej z dwóch powodów. Pierwszym był opór, jaki wysiedleniu ludności ukraińskiej z terenów powojennej Polski do Związku Radzieckiego przeciwstawiła UPA w latach 1945-1946. Drugim śmierć gen. Karola Świerczewskiego, ówczesnego ministra obrony narodowej, zastrzelonego podczas inspekcji wojskowej w Bieszczadach. Datując niezbyt precyzyjnie przebieg wydarzeń na lata 1947-1948 Glubiński określił akcję „Wisła” mianem działań wymierzonych w ukraińskie podziemie zbrojne. Ich istotnym elementem było także przesiedlenie pozostałej w Polsce ludności ukraińskiej na Ziemie Zachodnie i Północne. Autor podał ponadto, iż Ukraińców  pozbawiono ponadto prawa do powrotu na tereny, z których zostali wysiedleni
. Jako interesujący i cenny należy uznać ostatni fragment omawianego tekstu. Glubiński napisał w nim o Łemkach, których przesiedlono w ramach akcji „Wisła” wraz z Ukraińcami. Podkreślił jednocześnie, iż była to etnicznie odrębna od Ukraińców ludność zamieszkująca południowo-wschodnie pogranicze Polski w nowych powojennych granicach, którą ówczesne władze z racji wyznania greko-katolickiego uznały za Ukraińców.


W tym samym czasie tj. na początku lat dziewięćdziesiątych w szkołach średnich spora grupa młodzieży korzystała z podręcznika napisanego przez Andrzeja Pankowicza, podobnie jak w przypadku opracowania Glubińskiego, również sygnowanego przez Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne. Oficyny wydawniczej, która w tamtym okresie w praktyce wciąż zachowywała po czasach PRL-u monopol na rynku podręczników szkolnych
. Jak przystało na książkę dla uczniów w wieku 18-19 lat, opracowanie Pankowicza nieco szerzej traktuje o akcji „Wisła”. W podręczniku widać jednak wyraźnie, iż tekst zredagowany został jeszcze przed przemianami 1989 r., choć w analizowanym wydaniu dodano wiele kwestii, o których wcześniej na kartach szkolnych opracowań jedynie nieśmiało wspominano. Interesujący nas temat autor umieścił w rozdziale Walka o utrwalenie nowego porządku  w Polsce w latach 1945-1947, który otwiera drugą część podręcznika zatytułowaną Polska i świat współczesny. Znamienne, iż fragment dotyczący akcji „Wisła” umieszczony został w bloku tematycznym poświęconym przesiedleniom ludności ukraińskiej i niemieckiej. 


Przechodząc do analizy wykładu Pankowicza już na wstępie należy zwrócić uwagę na zbliżony układ zamieszczonych w nim treści do tych, które omówiliśmy na podstawie książki Tadeusza Glubińskiego. I tak tekst rozpoczyna się od informacji mówiącej o przesiedleniu Ukraińców z Polski do Związku Radzieckiego w latach 1945-1946. O ile jednak książka dla szkoły podstawowej nie precyzowała ich liczby, o tyle podręcznik dla szkół ponadpodstawowych podaje, iż było ich dokładnie 518 tysięcy. Z tym jednak zastrzeżeniem, iż w liczbie tej mieszczą się nie tylko Ukraińcy, ale także Litwini i Białorusini
. W dalszej części autor podał informację o przeciwstawieniu się tej akcji przez UPA, która w latach II wojny światowej dążyła do utworzenia w oparciu o Niemcy niepodległej Ukrainy. Wspomniana ukraińska formacja zbrojna, według informacji podanych przez autora „wsławiła się” w latach 1941-1944 mając przyzwolenie Niemców mordami na Żydach, komunistach i ludności polskiej z Wołynia, Lubelszczyzny i dystryktu Galicja. Odnosząc się do okresu powojennego Pankowicz podał informację, o tym że UPA kontynuowała walkę na terenie trzech państw: Związku Radzieckiego, Czechosłowacji oraz Polski. I właśnie na obszarze powojennej Polski, a ściśle w Bieszczadach zlokalizowała swoje centra dowodzenia. Z tekstu podręcznika uczniowie mogli dowiedzieć się ponadto, iż ukraińskie oddziały były świetnie wyszkolone i dobrze uzbrojone, co umożliwiało pozyskiwanie miejscowej ludności dla idei tzw. „Wielkiej Ukrainy”. W tych działaniach członkowie UPA mieli ucieka się także do przymusu, nie pozostawiając swoim rodakom wyboru. W tym miejscu autor opracowania przeszedł już bezpośrednio do wyjaśnienia genezy akcji „Wisła” podając informację o napadach ukraińskich nacjonalistów na posterunki Milicji Obywatelskiej i Urzędu Bezpieczeństwa Publicznego. Działania członków UPA, jak podkreślił Pankowicz, nie były skierowane tylko przeciwko władzom komunistycznym. Ofiarami ich działań padali cywilni Polacy z miast i miasteczek Wschodniej Polki. Pod wpływem tych wydarzeń, autor nie wspomina w ogóle wpływie na interesujące nas wydarzenie śmierci gen. Świerczewskiego, w kwietniu 1947 r. rząd podjął decyzję o przeprowadzeniu operacji, która w sposób planowy i systematyczny miała likwidować punkty oporu UPA. Zdaniem autora opracowania, choć działania te były połączone z pacyfikacją i przesiedleniem wsi ukraińskich na Ziemie Odzyskane, to de facto przerwały rozpoczętą podczas wojny wojnę polsko-ukraińską
. W wyniku akcji przymusowo przesiedlonych zostało 115 tysięcy Ukraińców, którzy nigdy mieli nie pogodzić się z tym faktem. Pankowicz podkreślił również, iż podczas przeprowadzonej w 1947 r. operacji wojskowej spalonych zostało wiele ukraińskich wiosek, w których ginęła ludność cywilna. Swój wykład kończy podobnie jak Glubiński informacją o mających poczucie odrębności Łemkach, których również objęto represjami
.  


W XXI wieku miejsce najstarszych klas szkoły podstawowej zajęły klasy gimnazjalne. Przez blisko dziesięć lat historia XX wieku nauczana była w klasach trzecich gimnazjum, do której uczęszczali uczniowie w wieku 15-16 lat
. Zobaczmy więc jak na kartach podręczników szkolnych opracowanych w oparciu o zupełnie nową podstawę programową z 1999 roku przedstawiany był przebieg akcji „Wisła”. I tak w analizowanych opracowaniach wyraźnie daje się zauważyć lansowana od połowy lat 90., m. in.  przez Ministerstwo Edukacji Narodowej oraz część dydaktyków historii, tendencja do ograniczenia zamieszczanych w nich  informacji faktograficznych. Ofiarą tej polityki padła również akcja „Wisła”. Dla przykładu w popularnym podręczniku WSiP-u przygotowanym przez zespół autorski Grzegorz Kucharczyk, Paweł Milcarek, Marek Robak czytamy o zażartych walkach, które na południowo-wschodnich obszarach Polski toczyły się z UPA. Kres oporowi tej formacji, wspieranej przez miejscową ludność, głównie z terenu Bieszczad, położyła akcja „Wisła”. W jej wyniku ludność ukraińska została przesiedlona na Ziemie Zachodnie i to niezależnie od tego, czy pomagała UPA, czy też nie
. Niestety z wykładu nie sposób dowiedzieć się z kim walczyła UPA, kiedy miała miejsce akcja jej rozbicia, wreszcie jakiej liczby ludności dotyczyła. W podobnym tonie utrzymany został wykład nt. akcji „Wisła” w kilku innych podręcznikach gimnazjalnych. Formułując ten zarzut bynajmniej nie chodzi, o to by nawoływać do przeładowywania faktografią podręczników przeznaczony dla uczniów w gimnazjum. Nie może być jednak tak, że na poziomie kształcenia, z którego wedle ministerialnych założeń uczeń ma wynieść solidne podstawy wiedzy historycznej, prezentowany był bardzo ogólny obraz wydarzeń, albo też ich zupełny brak. Sytuacja ta dotyczy skądinąd kilku interesujących pod wieloma innymi względami opracowań  szkolnych
. Dostrzegając opisaną powyżej tendencję oraz systematycznie obniżający się poziom wiedzy historycznej młodzieży część autorów szkolnych podręczników opracowanych z myślą o gimnazjum, postanowiła wrócić do sprawdzonych wzorów i opatrywać podawane informacje niezbędną faktografią. Z takiego założenia wyszli m. in. autorzy wydanego po raz pierwszy w 2007 r.  podręcznika OPERON-u. W pierwszej kolejności podali dokładną datę przeprowadzenia akcji „Wisła”
. Zasygnalizowali ponadto, iż walka władz komunistycznych z UPA była elementem świadomie prowadzonej przez nich likwidacji wszelkiej opozycji w kraju, czego szczególnie na w latach 90 unikali autorzy. 

          Na tle omówionych powyżej opracowań lepiej, choć trudno mówić tu o pełnej satysfakcji, prezentuje się podręcznik Tomasza Małkowskiego i Jacka Rześniowieckiego. W książce, o której popularności najlepiej świadczyć może fakt, iż od 2001 roku niemal rok rocznie ukazywały się jej kolejne, praktycznie nie zmienione wydania, na marginesie tematu poświęconego okolicznościom zdobycia władzy przez obóz komunistyczny autorzy zamieścili fotografię przedstawiającą wysiedlaną, z terenów południowo-wschodniej Polski w ramach akcji „Wisła”, ludność ukraińską
. Podali także datę roczną przeprowadzenia operacji oraz liczbę osób pochodzenia ukraińskiego, którą przesiedlono na Ziemie Odzyskane. Na podkreślenie zasługuje również kończące całość wykładu zdanie, w którym czytamy: „Akcja „Wisła” miała położyć kres partyzanckim walkom Ukraińskiej Powstańczej Armii (UPA), dążącej do utworzenia niepodległej, oczyszczonej z Polaków i Rosjan Ukrainy”
.  


Przechodząc do podręczników przygotowanych dla uczniów szkół średnich na przestrzeni ostatnich kilku lat warto przypomnieć o przełamanym w połowie lat 90. ubiegłego wieku monopolu Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych na rynku podręczników szkolnych. Na efekty tej sytuacji nie trzeba było długo czekać. W krótkim czasie na półkach księgarskich pojawiło się kilka kompletów podręczników przygotowanych dla szkół podstawowych i ponadpodstawowych. Nauczyciele mieli wreszcie możliwość wyboru opracowań  kierując się różnymi kryteriami, w tym typem szkoły, profilem klas, poziomem uczniów oraz własnymi sympatiami wobec autorów, wśród których nie brakowało wybitnych polskich historyków. Zapewne to kryterium skłoniło Dyrekcję Polskiej Oficyny Wydawniczej „BGW” do zamówienia kompletu książek do historii u wykładowców Instytutu Historii Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
. Wyróżnikiem całej serii stał się przez to wysoki poziom merytoryczny poszczególnych tomów. Nieco gorzej podręczniki poznańskich historyków prezentowały się już jednak pod kątem dydaktycznym
. 


Przechodząc do omówienia interesującej nas kwestii we wspomnianej serii podręczników stykamy się z osobą Stanisława Sierpowskiego specjalisty z zakresu historii Polski i powszechnej okresu międzywojennego autora podręcznika do historii obejmującego okres od 1918 do 1997 roku,. Do opisu Akcji „Wisła” odniósł się on w podręczniku dla szkoły średniej w temacie Walka o władzę w Polsce w latach 1945-1947. Podkreślił w nim, iż przez pierwsze dwa lata po zakończeniu II wojny światowej toczyły się w kraju walki zbrojne „zbliżone charakterem do wojny domowej”
. Okres ten jak odnotował pochłonął wiele ofiar po każdej z walczących stron. Sierpowski wymienił ich cztery: formacje UPA, ludzi obozu lewicy,  żołnierzy polskiego podziemia oraz członków niemieckich band zbrojnych sprzeciwiających się polskiemu osadnictwu i przejmowaniu terenu przez polską administrację na zachodzie, północy i południu kraju. Odnosząc się do ukraińskich oddziałów podkreślił, że operując na południowym-wschodzie Polski stosowały taktykę spalonej ziemi. 


Do wydarzeń związanych z akcją „Wisła” odniósł się w swoim podręczniku również Jan Wróbel. Ten ceniony warszawski nauczyciel historii, znacznie bardziej znany jednak w kraju ze swoich publikacji zamieszczanych od wielu lat na łamach najpoczytniejszych polskich dzienników i tygodników. Akcję „Wisła” potraktował jednak w sposób bardzo lakoniczny. Pewnym usprawiedliwieniem takiego podejścia autora może być fakt, iż jego książka przeznaczona jest do kształcenia historii w szkołach ponadgimnazjalnych w zakresie podstawowym
.      

Znacznie bardziej obszerny wykład nt. akcji „Wisła” zamieszczono w podręczniku Wojciecha Roszkowskiego i Anny Radziwiłł, które opublikowało Wydawnictwo Szkolne PWN. W tym miejscu warto podkreślić, iż na przełomie XX i XXI wieku podręczniki pary autorskiej Roszkowski&Radziwiłł obejmujące okres od rewolucji francuskiej do czasów współczesnych należały nie tylko do najpopularniejszych opracowań wykorzystywanych polskich szkołach, ale także najlepiej ocenianych przez metodyków, którzy zwrócili uwagę na zawartą w nich obudowę dydaktyczną zachęcającą uczniów do myślenia i samodzielnego rozwiązywania problemów z przeszłości.

Swój wykład o wydarzeniach z 1947 r. autorzy opracowania poświęconego historii lat 1939-1956, umieszczonego w temacie zatytułowanym Wprowadzenie demokracji ludowej, rozpoczęli od podkreślenia, iż w pierwszych latach po zakończeniu II wojny światowej na terenie województwa rzeszowskiego, obok polskiego podziemia zbrojnego walczącego z tzw. władzą ludową, działania prowadziły także oddziały Ukraińskiej Powstańczej Armii w sile około 1,5-2 tysięcy ludzi
. W dalszej części czytamy, iż ostateczną rozprawę z UPA, której celem było zlikwidowanie oporu Ukraińców, władze przygotowywały od końca 1946 r. Podczas przygotowań do jej przeprowadzenia pod Jabłonkowem w Bieszczadach zginął gen. Karol Świerczewski. Nie sugerując, iż wydarzenie to przyczyniło się w bezpośredni sposób do podjęcia działań, które otrzymało nazwę akcja „Wisła”, Rzoszkowski i Radziwiłł napisali, że w czerwcu i lipcu 1947 r. oddziały Wojska Polskiego, Milicji Obywatelskiej i Urzędu Bezpieczeństwa dokonały obławy i wysiedlenia ok. 150 tys. Ukraińców z Rzeszowszczyzny. Nie byli to więc, jak podkreślili tylko członkowie UPA, ale niemal wszyscy Ukraińcy zamieszkujący południowo-wschodnie pogranicze powojennej Polski. Ponadto podali informację, o tym że w trakcie akcji „Wisła” zginęło około 1,5 tys. Ukraińców, a sądy skazały na śmierć kilkuset członków UPA. Wysiedloną ludność rozproszono zaś wśród Polaków na obszarze Pomorza, Dolnego Śląska i Mazur
. 

Równie profesjonalnie, jak autorzy podręcznika PWN, opis akcji „Wisła” potraktowali historycy współpracujący z toruńskim oddziałem Stowarzyszenia Oświatowców Polskich. Jej efektem było opracowanie serii podręczników Poznajemy przeszłość. W tomie poświęconym historii od 1939 do czasów współczesnych wyjaśniono podłoże działalności oddziałów UPA, które sprzeciwiały się, dokonywanym nieraz w brutalny sposób, deportacjom ludności ukraińskiej z terytorium Polski do ZSRR”, ale jednocześnie „Dopuszczały się też palenia wsi zamieszkałych przez Polaków i mordowały ludność cywilną”
. Autorzy opracowania, co warto podkreślić podali datę przeprowadzenia akcji, niestety niezbyt precyzyjnie, gdyż jej początek wyznaczyli na czerwiec, a nie jak było w rzeczywistości koniec kwietnia 1947 r. Zasygnalizowali także skierowanie przeciwko oddziałom UPA licznych sił wojska do przeprowadzenia akcji, w wyniku czego na Ziemie Zachodnie przesiedlono ok. 130 tys. Ukraińców i Łemków z Bieszczad i Beskidu Niskiego, a blisko 4 tys. uwięziono w obozie przejściowym w Jaworznie. Swój wykład, autorzy omawianego opracowania podsumowali podaniem informacji o celowym paleniu opuszczonych wsi oraz zakazie powrotu przesiedlonej ludności w rodzinne strony
.  

Zbliżony układ treści w kontekście akcji „Wisła”, do zaprezentowanych podręczniku SOP-u odnaleźć można w jednym najnowszych opracowań WSIP-u. Jego autorzy rozpoczęli swój wykład od informacji o prowadzonej przez UPA walce zbrojnej ze strukturami państwa komunistycznego oraz akcjom wymierzonym w ludność polską. W tych działaniach oddziały UPA odnosić miały spore sukcesy, czego najlepszym dowodem było zabicie generała Karola Świerczewskiego, byłego dowódcy 2 Armii Ludowego Wojska Polskiego
. „Kres działaniom UPA – jak czytamy w dalszej części opracowania – dop. M.B. – położyła akcja „Wisła”, w trakcie której wysiedlono ludność ukraińską na Ziemie Zachodnie, co w brutalny sposób pozbawiło UPA zaplecza społecznego”
. 

  Zdecydowanie najbardziej rzeczowo przebieg i znaczenie akcji „Wisła”, spośród podręczników opracowanych minionej dekadzie omówiono w opracowaniu Gdańskiego Wydawnictwa Oświatowego. Już czwarty tom serii będącej obudową dydaktyczną programu nauczania tegoż wydawnictwa pod nazwą Podróże w czasie wskazywał, iż autorzy bardzo poważnie potraktowali opis relacji polsko-ukraińskich. Dzięki temu uczniowie mieli okazję przeczytać o historii powstania i działalności Organizacji Ukraińskich Nacjonalistów (OUN) oraz przebiegu i konsekwencjach dokonanej przez UPA rzezi na ludności polskiej Wołynia w latach II wojny światowej
. Odnosząc się do akcji „Wisła” autor opracowania Mikołaj Gładysz umieścił jej opis w temacie Kształt Polski Ludowej. Zestawiając podobnie jak czynili to inni autorzy wysiedlenia Ukraińców z deportacją Niemców podkreślił, że w pierwszej powojennej fali wysiedleń do Związku Radzieckiego opuściło Polskę ponad 480 tys. Ukraińców. Podczas gdy w trakcie akcji przeprowadzonej, i tu po raz pierwszy stykamy się z dokładną datą jej przebiegu (28 IV-30 VII 1947 r., autora podkreślił jednocześnie, że w niektórych rejonach trwała do 1950 r.) wysiedlono w sumie od 140 do 150 tys. Ukraińców i Łemków. W tekście wyjaśniono również, iż działania te przeprowadzono oficjalnie w ramach akcji mającej na celu zniszczenie ukraińskiej partyzantki
. Nieoficjalnie, i o tym z tekstu również mogą dowiedzieć się uczniowie celem akcji „Wisła” było stworzenie państwa o jednolitej strukturze narodowej. Odnosząc się do przebiegu akcji autor podał, że wysiedlenia przeprowadzano z zaskoczenia, a wywożonym osobom nakazywano pozostawienie większości dobytku. Osoby podejrzane politycznie w jej trakcie aresztowano. Całą sytuację, jak czytamy w książce, wykorzystano również do deportacji Polaków zamieszkujących południowowschodnie krańce Polski, których posądzano o antykomunistyczne sympatie. O tym jak szczegółowo do zagadnienia odniósł się Gładysz dobitnie świadczyć fakt podania informacji o miejscu przetrzymywania w obozie w Jaworznie koło Katowic zatrzymanych podczas akcji Ukraińców
. W omawianej pracy znalazły się także informacje o liczbie osób, które poniosły śmierć podczas akcji „Wisła” (1500) oraz celowym rozproszeniu ludności ukraińskiej i łemkowskiej na Ziemiach Odzyskanych
.

W ślady autora opracowania wydanego przez GWO nie poszedł Maciej Przybyliński, który przygotował autorski podręcznik wydany przez oficynę Piotra Marciszuka STENTOR. Oddać należy Przybylińskiemu, iż podał w swojej książce datę roczną akcji „Wisła” oraz informację, o tym kogo dotyczyła
. Brak szerszej analizy zagadnienia dziwi tym bardziej, że w opracowaniu bardzo dokładnie opisał np. walkę jaką Armia Krajowa toczyła w obronie Polaków z UPA oraz dokonanej przez jej członków rzezi ludności polskiej na Wołyniu
.                     Niestety jakichkolwiek informacji o akcji „Wisła” próżno szukać w kilku innych opracowaniach przeznaczonych dla uczniów szkół średnich. Ich autorzy najczęściej ograniczyli się do podania ogólnej informacji o przesiedleniach Ukraińców w latach 1945-1947. A i to głównie na teren Związku Radzieckiego
. Taka sytuacja może szczególnie dziwić w odniesieniu do opracowań, które podobnie jak podręcznik Przybylińskiego rzeczowo omawiają kwestie relacji polsko-ukraińskich w latach 1918-1945
. 
Jak zostało wspomniane we wstępie ostatnią grupę analizowanych podręczników stanowią książki, które do uczniów klas pierwszych szkół ponadgimnazjalnych, w komplecie, trafiły w 2012 r. Takich opracowań zatwierdzonych do użytku szkolnego przez Ministerstwo Edukacji Narodowej było osiem. Ta wyjątkowa sytuacja była swego rodzaju powtórzeniem tej z 2009 r., gdy wydawnictwa pedagogiczne i oświatowe przygotowały kilka różnych podręczników do klasy pierwszej gimnazjum. Tyle tylko, że obejmowały one zgodnie z podstawą programową materiał z prehistorii, historii starożytnej i początków średniowiecza. Czytelnikom na co dzień nie zajmującym się kwestią reform programowych w polskiej oświacie i związanym z nimi działaniom na rynku wydawnictw podręcznikowych, zasygnalizuję tylko, że taka sytuacja jest pożądana z punktu widzenia nauczycieli, gdyż daje im możliwość wybrania najlepszego ich zdaniem opracowania do pracy z uczniami z bogatej oferty przygotowanej przez wydawnictwa. Konkurencja, która w naturalny sposób ujawniła się w tej sytuacji, wymusiła przygotowanie dobrych i bardzo dobrych podręczników, zarówno pod względem merytorycznym jak i dydaktycznym. A to w naturalny sposób ułatwia prezentowanie przeszłości młodzieży, choć nie przekłada się na ich późniejsze zainteresowanie np. studiami historycznymi. Rozważania na ten temat, choć istotne  dla pracowników naukowych i dydaktycznych uczelni wyższych, którzy stanowią większość autorów tekstów zamieszczonych w niniejszym tomie i zapewne będą również dominować w gronie ich nielicznych czytelników, nie stanowią jednak tematu naszych rozważań. Dlatego też przejdźmy już do omówienia poszczególnych podręczników.

Jako pierwszy, i to z kilku powodów, należy omówić podręcznik Stanisława Roszaka i Jarosława Kłaczkowa. W tym miejscu ograniczę się do podania tylko kilku z nich. Po pierwsze książka Poznać przeszłość. Wiek XX była pierwszą, którą już na etapie egzemplarza demonstracyjnego udostępniono nauczycielom już w styczniu 2012 roku, dzięki czemu mieli najwięcej czasu na zapoznanie się z nią. Świadczy to o poważnym potraktowaniu nauczycieli i uczniów przez Wydawnictwo Nowa Era, w którym go przygotowano. Drugi powód to bardzo dobre opinie historyczne i metodyczno-dydaktyczne, które podręcznik otrzymał od ministerialnych recenzentów. Trzeci to sprawdzony i wysoko oceniany układ podręcznika i prezentowanych w nim treści. Pisząc o sprawdzonym układzie mam tu na myśli bardzo dobrze oceniane podręczniki Nowej Ery do klas I-III gimnazjum, doprowadzone chronologicznie zgodnie z podstawą programową do roku 1918, przygotowane przez zespół kierowany przez Stanisława Roszaka. Wspominając o układzie podręcznika należy odnotować, iż jest to bez wątpienia jedno z najnowocześniejszych opracowań, w którym z powodzeniem zastosowano interesujące rozwiązania dydaktyczne, jak np. infografiki, ale przede wszystkim napisane bardzo dobrym, zrozumiałym dla uczniów, ale nie infantylnym językiem. Czwartym powodem jest fakt, iż książka Nowej Ery wypada bardzo dobrze na tle pozostałych siedmiu analizowanych opracowań w kontekście prezentacji treści dotyczących akcji „Wisła”. I wreszcie ostatni piąty powodów to fakt, iż w gronie autorów publikacji zamieszczonych w niniejszej publikacji jest jeden z jego autorów Stanisław Roszak – profesor Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu. 
Przechodząc już bezpośrednio do omówienia treści poświęconych akcji „Wisła” w podręczniku Wydawnictwa Nowa Era już na wstępie należy odnotować, iż wyodrębniono w nim zasadniczy wykład na jej temat w formie „podświetlenia” tekstu w ramce. Świadczyć to może o nadaniu im przez autorów podręcznika istotnego znaczenia i próbie uwypuklenia/podkreślenia w kontekście innych opisywanych wydarzeń w punkcie zatytułowanym Przesiedlenia ludności. Materiał ten umieszczony został w drugim temacie pt.: Początki władzy komunistów w Polsce wchodzącym w skład V rozdziału podręcznika zatytułowanego Polska i świat po II wojnie światowej. Z wykładu zaprezentowanego w podręczniku uczniowie mogli dowiedzieć się, że władze komunistycznej Polski i przywódca Związku Radzieckiego Stalin dążyli do utworzenia jak najbardziej jednolitego narodowo państwa. W efekcie z obszarów nadgranicznych na wschodzie do ZSRR deportowano ok. 500 tys. Ukraińców, a tych którzy pozostali wraz z Łemkami i Bojkami przesiedlono w 1947 r. w ramach akcji „Wisła”
. 
Zamieszczona w przywołanej powyżej ramce informacja zatytułowana nota bene akcja „Wisła” stanowi przykład modelowego rozwiązania dydaktycznego, które jako przykład do naśladowania na obecnym etapie tworzenia podręczników, powinni wziąć za wzór inni autorzy i wydawnictwa. O tak wysokiej ocenie decyduje po pierwsze rzeczowy wykład historyczny, z którego uczniowie mogą dowiedzieć się, że mimo wspomnianej wcześniej deportacji na terenach południowo-wschodniej Polski znajdowała się licząca ponad 150 tys. grupa Ukraińców, którą komunistyczne władze postanowiły wysiedlić na Ziemie Odzyskane. Pretekstem do podjęcia tych działań miała być, jak podkreślili autorzy, walka z oddziałami UPA
 oraz wykorzystana propagandowo śmierć wiceministra obrony narodowej gen. Karola Świerczewskiego, który zginął w marcu 1947 r. w zasadzce zorganizowanej przez ukraińskie podziemie. Z dalszej części wykładu uczniowie mogą dowiedzieć się, że akcja „Wisła” rozpoczęła się 28 kwietnia 1947 r., a za opracowanie jej planu i jego realizację odpowiadał generał Stefan Mossor. W efekcie koordynowanych przez niego działań do zakończenia akcji, co nastąpiło z końcem lipca 1947 r. wysiedlono 140 tys. osób. „Głównym celem tych działań – jak czytamy w podręczniku – była polonizacja mniejszości ukraińskiej  i likwidacja zaplecza dla zbrojnego podziemia. Przesiedleńców kierowano na Pomorze, Dolny Śląsk oraz Warmię i Mazury, przy czym dążono do ich jak największego rozproszenia, tak aby stanowili nie więcej niż 10 % mieszkańców danej miejscowości”
. Fragment poświęcony interesującej nas akcji autorzy podsumowują podaniem informacji, iż w jej wyniku zginęło ok. 1,5 tys. Ukraińców, a przeszło 3 tys., w tym przede wszystkim duchownych i inteligencję skierowano do Centralnego Obozu Pracy w Jaworznie
. Drugim elementem mającym wpływ na wysoką ocenę omawianego opracowania jest fakt, iż tekst, o którym była mowa został opatrzony fotografią przedstawiającą grupę aresztowanych w Bieszczadach Ukraińców. W podpisie do niej umieszczono informację mówiącą, że tego rodzaju aresztowania miały na celu ograniczenie pomocy udzielanej przez miejscową ludność cywilną członkom UPA
.  Trzeci element, na który warto zwrócić uwagę to umieszczone pod tekstem i fotografią polecenie problemowe, które stanowi zaroszenie do zastanowienia się nad skutkami przeprowadzenia przez polskie władze akcji „Wisła”
. Zwracam na to uwagę, gdyż odpowiedź na nie może stanowić punkt wyjścia do dyskusji o konsekwencjach wysiedleń ludności w szerszym kontekście, a więc także polskiej ludności wysiedlanej w tym samym okresie z terytorium ZSRR, czy Niemców np. ze Śląska, Pomorza, Warmii i Mazur. Polecenie to może być również z powodzeniem wykorzystane jako praca domowa dla uczniów, z zaznaczeniem iż szukając na nie odpowiedzi powinni wręcz poprosić o opinię rodziców, a najlepiej dziadków lub innych członków rodziny, ewentualnie sąsiadów, tj. osoby pamiętające pierwsze lata po zakończeniu II wojny światowej
. Czwarty i ostatni element stanowi umieszczenie na mapce podręcznikowej Polska po II wojnie światowej informacji o wysiedleniach ludności w ramach akcji „Wisła”. Dzięki jej analizie uczeń pogłębia swoją wiedzę na temat rozmieszczenia wysiedlanej z Bieszczad ludności ukraińskiej
.             
Podsumowując analizę podręczników do klas pierwszych szkół ponadgimnazjalnych obowiązujących od września 2012 r. należy raz jeszcze przypomnieć, iż trudno jest je porównywać z książkami szkolnymi, z których np. młodzież z liceów ogólnokształcących, techników korzystała, gdy nauka w nich trwała odpowiednio cztery i pięć lat, czy też nawet opracowaniami, z których uczniowie w korzystają od 2002 r. Gdyby ktoś jednak pokusił się o jego dokonanie, to w ocenie autora artykułu, najnowsze opracowania „bronią” się i to zarówno jeśli chodzi o ilość prezentowanych wiadomości w kontekście akcji/operacji „Wisła” jak i obudowy dydaktycznej, o czym wspomnimy jeszcze w dalszej części publikacji.                                         
Zaprezentowana w artykule analiza obrazu akcji „Wisła” na kartach szkolnych podręczników skłania do przedstawienia krótkiego podsumowania. W pierwszej kolejności należy podkreślić, iż na przestrzeni minionych dwudziestu lat w wolnej Polsce dokonał się znaczący postęp w kwestii prezentowania na kartach szkolnych podręczników treści związanych z przebiegiem, konsekwencjami oraz następstwami akcji „Wisła”. Uwolnienie polskiej historiografii z ram komunistycznej cenzury zaowocowało pokazaniem niezwykle złożonych uwarunkowań relacji polsko-ukraińskich w pierwszej połowie XX wieku. Pozwoliło to na opublikowanie pierwszych artykułów, książek i wydawnictw źródłowych przybliżających kulisy burzliwych wydarzeń 1947 r., z których następnie skorzystać mogli autorzy szkolnych podręczników historii. 

Jako pozytyw należy odnotować fakt, iż w zdecydowanej większości podręczników zamieszczono treści związane z akcją „Wisła”. W wielu przypadkach są to zgrabnie sformułowane fragmenty tematów poświęconych kształtowaniu się powojennej Polski, w których autorzy podali podstawową faktografię oraz wyjaśnili znaczenie akcji „Wisła”. Niestety konstatacji tej nie można odnieść do wszystkich analizowanych opracowań, co pokazuje, iż dla niektórych autorów jest to temat marginalny, bądź też celowo pomijany
. Można przypuszczać, iż wpływ na takie podejście do tematu mogły mieć określone sympatie lub uprzedzenia. Nie jest tajemnicą, że historycy, podobnie jak i opinia publiczna w Polsce są mocno podzieleni w kwestii oceny historii stosunków polsko-ukraińskich. Podziały w tej kwestii szczególnie duże emocje budzą w odniesieniu do wydarzeń z lat drugiej wojny światowej i jej bezpośrednich następstw. W tym miejscu należy wspomnieć o coraz częstszych głosach krytycznych, w tym także wypowiadanych przez część historyków, w których podnoszony jest problem celowej marginalizacji i przemilczania trudnych i bolesnych kart relacji polsko-ukraińskich. W pierwszej kolejności dotyczy to barku stanowczego potępienia zbrodni UPA dokonywanych na Polakach na Wołyniu w 1943 r., przez polskie czynniki rządowe, a więc również Ministerstwo Edukacji Narodowej, co służyć ma polityce pojednania między Warszawą a Kijowem. Problem ten choć nie stanowi tematu artykułu celowo został zasygnalizowany, gdyż nie tylko, że wpływa na treści prezentowane w niektórych opracowaniach, ale budzi także emocje w gronie nauczycieli historii.                          

Kolejna kwestia, o której należy wspomnieć dotyczy stosowania przez autorów terminu wysiedlenia lub przesiedlenia na określenia tego, co działo się z ludnością ukraińską i łemkowską w trakcie akcji „Wisła”. O tym jak bardzo ważne jest to zagadnienie wymownie świadczyć może spór, jaki toczy się na styku polsko-niemieckim w kontekście powojennych losów ludności niemieckiej, która decyzją państw uczestniczących w konferencji poczdamskiej została zmuszona do opuszczenia Polski i wyjazdu do Niemiec. Nie inaczej wygląda kwestia nazewnictwa powojennych losów ludności polskiej z obszaru wschodnich województw Drugiej Rzeczypospolitej, którzy po zakończeniu II wojny światowej nie z własnej woli trafili na Ziemie Zachodnie. Ponadto widać, iż obraz akcji „Wisła” prezentowany w podręcznikach na początku lat 90. był bardziej jednostronny niż ma to miejsce chwili obecnej. Wpływ na taką sytuacją miał z całą pewnością pokutujący wciąż w tamtym okresie wpływ PRL-owskiej wykładni historii.    
W ubolewaniem należy odnotować, iż w odniesieniu do akcji „Wisła” analizowane podręczniki prezentują się bardzo słabo jeśli chodzi o obudowę dydaktyczną. Zaledwie pojedyncze opracowania zawierają ilustracje odnoszące się do wydarzeń, które miały miejsce między 28 kwietnia a 31 lipca 1947 r. Tu znacznie lepiej prezentują się podręczniki wydane w 2012 r., w których znacznie częściej niż we wcześniejszych zdjęcia stanowią istotną część obudowy dydaktycznej. I bynajmniej nie chodzi tu epatowanie młodego czytelnika drastycznymi zdjęciami przedstawiającymi ofiary zbrodni, których dopuszczały się wszystkie strony konfliktu, tj. oddziały UPA, polskiego podziemia zbrojnego oraz służb mundurowych podległych władzom komunistycznym, choć w wielu przypadkach tego rodzaju obiekcji autorzy i wydawcy podręczników nie mieli w odniesieniu do innych zagadnień. Warto w tym kontekście podkreślić, iż obecnie przeszkodą nie są nadmierne koszty zamieszczania w opracowaniach szkolnych różnego rodzaju fotografii. Pomijam w tym miejscu problem praw autorskich, który faktycznie często poważnie ogranicza możliwości wydawców. Szukając jednak pomysłów wzbogacenia przyszłych opracowań, nie tylko w kontekście lepszego zilustrowania akcji „Wisła”, ale także wielu innych tematów, warto zaproponować rozbudowywanie na stronach poszczególnych wydawnictw galerii materiałów ikonograficznych. Udane przykłady takich rozwiązań są już z powodzeniem realizowane, np. przez wydawnictwo Nowa Era, które w najnowszych podręcznikach do gimnazjum podaje linki do poszczególnych materiałów zdjęciowych umieszczonych na swojej stronie internetowej. Inne rozwiązanie, które z uwagi na systematycznie poprawiający się dostęp do komputerów w szkołach można zastosować w edukacji historycznej stanowi dodawanie do podręczników płyt CD lub DVD z materiałem ilustracyjnym do poszczególnych tematów, który z uwagi na ograniczoną objętość i wagę podręczników nie został zamieszczony w wydaniu papierowym. Umieszczone na płytach ilustracje nauczyciel z powodzeniem może wykorzystać na lekcjach , jak też polecić uczniom do analizy w ramach pracy domowej.                   

W analizowanych podręcznikach, szczególnie tych starszych, z nielicznymi wyjątkami próżno szukać także mapy, na której trafiający do wyobraźni uczniów w sposób pokazano obszar, z którego wysiedlano ludność ukraińską i łemkowską oraz ten, na którym ich rozmieszczano. Tu także najnowsze opracowania z 2012 r., w dużej mierze dzięki większym możliwościom technicznym na początku drugiej dekady XXI wieku, niż było np. dekadę wcześniej, nie wspominając o początku lat 90. tych ubiegłego stulecia, prezentują się znacznie lepiej, gdyż tylko nieliczne nie zawierają mapek podręcznikowych, na których zostały pokazane przesiedlenia ludności z Bieszczadów na północ i zachód kraju. Usprawiedliwiając w pewnym stopniu autorów i wydawców wcześniejszych podręczników należy przypomnieć, iż jeszcze kilka lat temu istotnym elementem obudowy dydaktycznej podręczników szkolnych do nauczania historii były atlasy. Obecnie bardzo często wydawnictwa załączają do podręczników płyty CD, na których umieszczają dające duże możliwości edukacyjne mapy interaktywne. Biorą pod uwagę wykorzystywane obecnie możliwości techniczne, mam tu na myśli głównie nowoczesne oprogramowanie komputerowe, przygotowanie takiej mapy nie powinno nastręczając większych trudności. Przykłady tego rodzaju map dostępne są między innymi od blisko dziesięciu lat na stronach internetowych, np. opiniotwórczego tygodnika „Wprost”
. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby przygotowaniem takiej mapy nie mieli zająć się sami uczniowie. Tego rodzaju poleceń próżno jednak szukać w podręcznikach, choć bez wątpienia pozwoliłyby uczniom wnikliwie przeanalizować mapę wysiedleń przeprowadzonych w ramach akcji „Wisła”. Konstatacja ta tylko częściowo odnosi się do najnowszych podręczników, w których bardzo często mapka została opatrzona nie tylko legendą, ale poleceniem problemowym.    
W rozwiązaniu przedstawionych problemów autorom podręczników bardzo pomocna może być bogata literatura przedmiotu. Dwadzieścia lat wolnej Polski przyniosło w dziedzinie badań nad historią relacji polsko-ukraińskich, a wiec również akcji „Wisła” znaczący postęp. Naturalnie nie oznacza to, iż wszystkie kwestie zostały już możliwie szeroko przeanalizowane i opisane. Autor przystępujący do zredagowania treści rozdziału podręcznika obejmującego powojenne losy narodów Europy Środkowowschodniej bez większych problemów uzyska dostęp do źródeł i obszernych analiz historycznych wydarzeń z 1947 r. Dlatego też warto zwrócić uwagę na szczególnie interesujące inicjatywy wydawnicze, które w znaczący sposób mogą ułatwić pracę nad opracowaniem treści podręczników, stanowiąc również interesujący materiał podglądowy wykorzystywany podczas lekcji przez nauczycieli. W tym gronie na szczególne słowa uznania zasługują przygotowane przez Oddziałowe Biuro Edukacji Publicznej Instytutu Pamięci Narodowej w Lublinie oraz Komisję Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu „Teki Edukacyjne”. Wydany w 2002 r. pakiet materiałów zatytułowano Stosunki polsko-ukraińskie w latach 1939-1947. W krótkim omówieniu zawartości pakietu jego autorzy, mając świadomość wyzwania przed jakim stanęli zastrzegli, iż problematyka omówiona w wydawnictwie należy do najtrudniejszych zagadnień realizowanych na lekcjach historii, gdyż wiąże się z wieloma mitami, uprzedzeniami i stereotypami. „Liczymy, – napisali wyrażając jak pokazały doświadczenia nauczycieli pracujących z pakietem spełnioną nadzieję – dop. M. B. – że pakiet pomoże przekazać uczniom niezbędną wiedzę, jak również uświadomić im, że relacje między narodami są często bardzo skomplikowane, niewolne od waśni i otwartych konfliktów, które trzeba poznać, by móc je przezwyciężyć”
.    

Pakiet IPN tworzą trzy niezależne od siebie części. Pierwszą z nich jest przeznaczona dla uczniów przeszło sześćdziesięciostronicowa broszura, w której zamieszczono słownik pojęć, który otwiera hasło akcja „Wisła”, biogramy najważniejszych postaci związanych z historią relacji polsko-ukraińskich pod koniec pierwszej połowy X wieku oraz tablicę synchroniczną pokazująca wydarzenia na świecie oraz losy Polaków i Ukraińców w latach 1939-1947. Zeszyt zamyka wybór źródeł oraz wybranych fragmentów naukowych opracowań polskich i ukraińskich historyków, z których część dotyczy akcji „Wisła”
. Autorzy zamieszczonych w tej części materiałów to m. in. Grzegorz Motyka i Mariusz Zajączkowski. Druga część pakietu zawiera przygotowane przez Agnieszkę Jaczyńską scenariusze lekcji poświęconych historii stosunków polsko-ukraińskich, w tym dotyczących wydarzeń z 1947 r., przykładowe tematy esejów historycznych przeznaczonych dla uczniów ostatniej klasy szkoły ponadgimnazjalnej oraz zestawienie bibliograficzne obejmujące najważniejsze opracowania historyczne poświęcone omawianej tematyce. Ostatnią część pakietu tworzą wydrukowane na osobnych kartach, co jest istotne w kontekście prowadzenia z ich wykorzystaniem lekcji historii, schematy kryjówek oddziałów UPA, plakaty propagandowe z epoki, mapy oraz diagramy i zdjęcia, które służą obrazowemu przybliżaniu relacji polsko-ukraińskich, w tym także wydarzeń związanych z akacją „Wisła”
. 

W ocenie autora wydanie przez IPN Tek Edukacyjnych poświęconych historii stosunków polsko-ukraińskich w latach 1939-1947 stanowiło ważny krok w kierunku poszerzenia bazy dydaktycznej materiałów wykorzystywanych w procesie nauczania. Z zebranych przez autora tekstu, wiosną 2010 r., opinii nauczycieli historii ze szkół ponadgimnazjalnych województwa opolskiego wynika, iż większość z nich oceniła zawarte w nich materiały jako przydatne i dobrze przemyślane od strony dydaktycznej. W wyrażanych przez nauczycieli ocenach często powtarzało się stwierdzenie, iż zawarte w pakiecie treści nie są nadmiernie rozbudowane i w sposób rzeczowy pozwalają wzbogacić przekazywane uczniom wiadomości. Nie oznacza to jednak, iż omawiany pakiet zebrał tylko i wyłącznie pozytywne recenzje. Szczególnie ostro skrytykowała Teki część przedstawicieli środowisk kresowych uznając, iż m.in. gloryfikuje działalność UPA. Zainteresowanych lekturą krytycznych omówień treści zawartych w pakiecie odsyłam do opracowań Krzysztofa Bulzackiego i Józefa Wysockiego
.              

Kończąc zaprezentowaną w tekście analizę obrazu operacji/akcji „Wisła” w kontekście Bieszczad jako miejsca pamięci na kartach szkolnych podręczników warto przywołać opinie osób, które tytułowej problematyce poświęciły wiele lat swojej zawodowej kariery lub też pokusiły się o bieżącą ocenę jej obrazu w pamięci historycznej Polaków. I tak Zbigniew Gluza redaktor kwartalnika historycznego „Karta” na jego łamach w 2009 roku w tekście poświęconym historii relacji polsko-ukraińskich napisał, że najwyższy czas na otwarty, pozbawiony tematów wykluczonych, dialog pomiędzy dwoma słowiańskimi narodami. W opinii przywołanego autora jest on aktualnie tym bardziej możliwy, iż historycy z obu krajów poczynili wiele wysiłku, aby wyjaśnić swoim rodakom złożoność relacji polsko-ukraińskich na przestrzeni minionego stulecia
. I choć nie ukrywa, że po jednej jak i po drugiej stronie nie brakuje osób, które nie tylko wątpią w szansę zrozumienia i pojednania, to jednak nieustannie należy podejmować działania zmierzające do budowy dobrosąsiedzkich, opartych na prawdzie historycznej, relacji obu narodów. 
Grzegorz Motyka, autor wielu publikacji poświęconych historii relacji polsko-ukraińskich w wywiadzie udzielonym miesięcznikowi „Historia Do Rzeczy” w marcu 2013 roku stwierdził, że z punktu widzenia historyka ocena operacji/akcji „Wisła” jest prosta i sprowadza się do stwierdzenia, iż choć ułatwiła zniszczenie ukraińskiego podziemia, to jednak do jego likwidacji nie była konieczna
. Opinia ta jest zbieżna ze stanowiskiem wyrażonym na początku lat 90. tych przez Tadeusza A. Olszańskiego, który w swojej autorskiej syntezie historii Ukrainy XX stulecia napisał, że o ile „(…) likwidacja ukraińskiej partyzantki była koniecznością polityczno-wojskową, gdyż żadne państwo nie może tolerować wymierzonej przeciw niemu akcji zbrojnej, tak wysiedlenie w jej toku ludności cywilnej było wyłącznie akcją represyjną mającą na celu likwidację ukraińskiej mniejszości narodowej, była to więc akcja zbrodnicza sama w sobie”
. W tym samym numerze, debiutującego na polskim rynku prasowym miesięcznika historycznego Ewa Siemaszko, której opinia w kontekście nazewnictwa analizowanych w artykule wydarzeń przywołana została na początku artykułu stwierdziła, że „Przesiedlenia były koniecznością wywołaną działalnością UPA” i działania polskich władz nie mogły ograniczyć się tylko do operacji wojskowej
. Wiesław Władyka publicysta polityczny tygodnika „Polityka” w artykule opublikowanym na początku 2013 roku podsumowując prace nad projektem uchwały Sejmu RP potępiającej akcję/operację „Wisła” stwierdził, że dzieje konfliktu polsko-ukraińskiego są wzorcowym przykładem sytuacji, w której mieszają się winy oraz krzywdy, dla których nie łatwo jest odnaleźć właściwe miary moralne i sprawiedliwe oceny. „Wiele tu zaszłości, niezabliźnionych ran, narodowościowych uprzedzeń i historycznych stereotypów. Ale zdaje się, że moralnie i obywatelsko zawsze wychodzimy najlepiej wtedy, gdy rozliczamy własne winy, a nie cudze, gdy bierzemy odpowiedzialność za swoją przeszłość, a nie szukamy usprawiedliwień w winach innych, i gdy postępujemy wobec innych tak, jakbyśmy chcieli, by nas potraktowano. To jest prawdziwym świadectwem demokracji i niepodległości, także narodowej dumy”
. Podobną opinię blisko trzydzieści lat temu wyraził  prof. Andrzej Sulima Kamiński polski historyk, od 1982 r. pracownik naukowy Georgtown University w Waszyngtonie, który w podsumowaniu artykułu opublikowanego w 1985 r. o wymownym tytule W kręgu moralnej i politycznej ślepoty: Ukraina i Ukraińcy w oczach Polaków napisał, że „Ukraińcy mieszkający obecnie w Koszalińskiem czy na Śląsku nie znaleźli się tam dobrowolnie. Koszalin nie jest Magadanem ale deportacja bieszczadzka jest naszą czarną kartą. Ukrainiec dzisiaj mieszkający w Polsce nie afiszuje się swym pochodzeniem. Po dziś dzień lepiej mu być Rusinem, Łemkiem czy też Bojkiem. Po dziś dzień jego los nie jest przedmiotem marzeń Ukraińców znad Dniepru. Jakkolwiek nam trudno to przychodzi jednak pamiętajmy, że dopóki nie rozliczymy się w naszej historii i naszej kulturze ze stosunku do Ukrainy, dopóki nie przywrócimy ludności ukraińskiej zabranych im w czasie walk z bandami wsi cerkwi, dopóty nasza ręka wyciągana do mieszkającego nad Sanem i Dnieprem sąsiada będzie zawsze zawisała w próżni”
. Wyrażona przez Kamińskiego w połowie lat osiemdziesiątych ubiegłego wieku nadzieja na naprawienie krzywd wyrządzonych Ukraińcom, przynajmniej w sferze moralnego zadośćuczynienia została spełniona przez polskie władze po 1989 r., o czym wspomniane zostało na wstępie publikacji.          

O tym, że duża część polskiego społeczeństwa za przykładem swoich politycznych przywódców, wzięła sobie te słowa do serca, przekonują nas współcześnie nawet zagraniczni badacze naszej XX w. przeszłości na styku relacji polsko-ukraińskich. I tak w szeroko komentowanej i nagradzanej w naszym kraju książce Timothy Snydera (polskie wydanie w 2008 roku) poświęconej postaci Henryka Józewskiego, który już w okresie międzywojennym, jako wojewoda wołyński w latach 1928-1938 poszukiwał polsko-ukraińskiego modus vivendi można przeczytać, że rewolucja „Solidarności” z  lat 1980-1981 wyłoniła nowe pokolenie polskich działaczy politycznych reprezentujących antykomunizm, ale i jednocześnie wolnych od nacjonalizmu i radykalizmu. W efekcie w obszarze stosunków międzynarodowych w ogromnej większości ludzie „Solidarności” zaakceptowali wschodni program założyciela paryskiej „Kultury” Jerzego Giedroycia i zwrócili się do „narodów” chylącego się ku upadkowi „sowieckiego kolosa”, w tym Ukraińców, przyjmując, że Wołyń i Galicja stanowią integralną część państwa, o którego wyzwolenie podjęli walkę. Praktycznie rozbita przez stan wojenny „Solidarność”, gdy odrodziła się w 1989 roku zaczęła wpływać na polską politykę, a jej cechą charakterystyczną było traktowanie »sowieckich republik«, a wśród nich w pierwszej kolejności Ukrainy jako niepodległego państwa. „Kolejne kilkanaście lat – zdaniem Snydera – przyniosło ożywienie wzajemnych relacji. Dotyczyło to także podejmowanych na wielu płaszczyznach prób rozliczenia z trudną przeszłością”
.

Przytoczone powyżej wypowiedzi w opinii autora artykułu nie są jednak reprezentatywne dla większej części polskiej opinii publicznej, która na akcję „Wisła” konsekwentnie patrzy przez pryzmat trudnych relacji polsko-ukraińskich, szczególnie z okresu drugiej wojny światowej. Wpływ na taką postawę w dużej mierze mają aktywne i sprawnie zorganizowane w dobrym tego słowa znaczeniu organizacje zrzeszające mieszkańców Kresów Południowo-Wschodnich Drugiej Rzeczypospolitej i ich potomków. Ich niejednokrotnie bolesne czy wręcz dramatyczne doświadczenia z czasów wojny związane z Ukraińcami sprawiają, że próba chłodnego spojrzenia na akcję/operację „Wisła” jest bardzo trudna. I należy obiektywnie stwierdzić, że słuchając lub czytając relacje wielu z tych osób, trudno się dziwić, że o przepraszaniu za wydarzenia, które rozegrały się między innymi w Bieszczadach wiosną i latem 1947 r. nie czują się winni, nie zamierzają przepraszać, a traktują wręcz jako tzw. represalia, czyli działania odwetowe za działania podejmowane przez UPA. Dla tej grupy osób do przyjęcia jest stanowisko zaprezentowane, choćby przez Marka Jasiaka, z którym utożsamia się również autor niniejszego artykułu. W stanowisku tym czytamy, że przesiedlenia ludności ukraińskiej w ramach akcji „Wisła” uzasadniała polska racja stanu, gdyż władze żadnego państwa nie mogą pozwolić sobie na istnienie na swoim terytorium podziemia zbrojnego, które dąży do oderwania części tego terytorium i stworzenia na nim niezależnego państwa narodowego. Podejmując działania z 1947 r. polskie władze pozbawiły w ten sposób OUN-UPA zaplecza w postaci przeszło 100 tys. Ukraińców. Z punktu widzenia międzynarodowego prawa wojennego, jak podkreślił Jasiak okres wydarzenia z lat 1944-1947, a więc także akcja „Wisła” miał niekiedy charakter wewnętrznego konfliktu zbrojnego, a unormowanie prawne tego typu konfliktu zawarto w Protokole Dodatkowym II do Konwencji Genewskiej z 1949 r. o ochronie ofiar wojny. W tej sytuacji w 1947 r. na obszarze przeprowadzenia akcji miało zastosowanie polskie prawo wewnętrzne. Nie zwalniało to, co podkreślił cytowany badacz, polskie władze od stosowania pewnych ogólnych zasad prawnych, w tym w pierwszej kolejności praw człowieka, które wywodzono w tym okresie ze zwyczajowego prawa humanitarnego
.  
W zaprezentowanym przez Marka Jasiaka stanowisku zwraca również uwagę podkreślenie faktu, iż przymusowe przesiedlenia ludności, a więc i te podjęte w ramach akcji „Wisła” w 1947 r. nie są i nie były zakazane w prawie międzynarodowym, w przypadku gdy są bezpośrednio związane z prowadzonymi działaniami wojennymi i mają na celu ochronę ludności, przed zagrożeniami jakie niesie ze sobą otwarty konflikt. W przypadku akcji/operacji „Wisła” kontrowersje budzić jednak może fakt, iż przybrały ona rozmiary niewspółmierne do zagrożenia, a ponadto wysiedleniom towarzyszyły liczne nadużycia pospolite przestępstwa, jak np. kradzieże mienia. Jako poważny i odrębny od przywołanych powyżej okoliczności problem, autor publikacji poświęconej akcji „Wisła”, przedstawia osiedlanie ludności ukraińskiej na stałe w różnych rejonach Polski
. Nie ma on wątpliwości, że przymusowe wysiedlenia i osiedlenia na drugim końcu Polski były dla ludności ukraińskiej rozwiązaniem bolesnym, które w znacznym stopniu determinowała specyfika lat wojny i powojnia, a w przypadku stosunków polsko-ukraińskich, w szczególności okresu 1943-1947. Podsumowując opis genezy i przebiegu akcji „Wisła” Marek Jasiak podkreślił, że „Przeważającej części wysiedlanej ludności ukraińskiej towarzyszyło uczucie krzywdy i osobistej tragedii. Uczucie to pogłębiła świadomość, że doznali tego ze strony administracji państwa, którego byli lojalnymi obywatelami”
.             
� W tekście zastosowano podwójne nazewnictwo tj. operacja/akcja „Wisła” z uwagi na występowanie obu określeń w najnowszej literaturze przedmiotu, w tym także popularnych syntezach dziejów ojczystych XX wieku oraz popularnych czasopismach historycznych. Dla przykładu terminem akcja posłużyli się w ostatnim czasie: R. Kaczmarek, Historia Polski 1914-1989, Warszawa 2010, s. 554-555 i G. Motyka wywiadzie dla miesięcznika „Do Rzeczy. Historia” (Akcja „Wisła” zbrodnia komuny. Spór o rok 1947. Co stało się w Bieszczadach. Rozmowa Piotra Zychowicza z prof. Grzegorzem Motyką, „Historia Do Rzeczy” 2013, nr 1 (marzec), s. 84-87). Pojęcie operacja użyli m. in.: A. L. Sowa, Historia polityczna Polski 1944-1991, Kraków 2011, s. 80 oraz Ewa Siemaszko (To UPA ponosi winę. Wywiad o operacji „Wisła” z Ewą Siemaszko, „Historia Do Rzeczy” 2013, nr 1 (marzec), s. 88).


� W znacznej mierze badania historyków determinowały działania polityków i vice versa. Wystarczy wspomnieć, że akcję/operację „Wisła” potępił w swojej uchwale już z 1990 roku Senat Rzeczpospolitej Polskiej. W 2002 roku ubolewanie z jej powodu wyraził ówczesny prezydent Aleksander Kwaśniewski, a w 2007 roku prezydenci Polski i Ukrainy Lech Kaczyński i Wiktor Juszczenko we wspólnym oświadczeniu otwarcie ją potępili i określi jako sprzeczną z podstawowymi prawami człowieka. (Trudno jednoznacznie stwierdzić, na ile wpływ na wydanie tego oświadczenia miały wysunięte pod koniec stycznia 2007 roku żądania Światowego Kongresu Ukraińców, organizacji zajmującej się koordynacją działań stowarzyszeń ukraińskich na całym świecie, w których jego członkowie domagali się przeprosin i odszkodowań na akcję/operację „Wisła”, a na ile polityka wschodnia polskich władz, w tym prezydenta Lecha Kaczyńskiego, który usilnie zabiegał o zacieśnienie relacji z Kijowem i sukcesywne odciąganie go od Rosji). Do tej listy należy również dodać wydarzenie o ogromnym symbolicznym znaczeniu, tj. bardzo szybkie uznanie przez polskie władze, gdyż już 2 grudniu 1991 roku Ukrainy jako suwerennego państwa. Polska uczyniła to jako pierwsze państwo na świecie, dzień po tym jak 90% mieszkańców Ukrainy opowiedziało się dzień wcześniej w referendum za niepodległością. W tym miejscu należy przypomnieć, że krytyka akcji/operacji „Wisła” pojawiła się już jednak w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, kiedy to już w czerwcu 1956 r. Kolegium Ministerstwa Spraw Wewnętrznych oceniło ją jako błąd popełniony wobec ludności ukraińskiej.          


� Szerzej na temat podręczników historii dla szkół średnich/ponadgimnazjalnych zob.: J. Mazur, Podręcznik historii dla liceum, [w:] Współczesna dydaktyka historii. Zarys encyklopedyczny dla nauczycieli i studentów, pod red. J. Maternickiego, Warszawa 2004, s. 269-271.


� Ta część, obejmująca kilkanaście stron tekstu, jest istotna gdyż pozwala czytelnikowi na porównanie aktualnego stanu badań nad akcją/operacją „Wisła” z materiałem przekazywanym uczniom w polskich szkołach na lekcjach historii na przestrzeni minionych kilkunastu lat.    


� Ich obszar rozciąga się na obecnym obszarze czterech państw, tj. Polski, Słowacji, Ukrainy i Rumunii. Termin Bieszczady używany jest w naszym kraju jako synonim Bieszczadów, będących częścią Bieszczadów Zachodnich). Warto zwrócić uwagę, że etymologia wyrazu „Bieszczady” jest od lat obiektem sporów. Pojawiło się kilka teorii wywodzących go z nazewnictwa bałkańskiego, germańskiego, a problem potęgowało występowanie w dokumentach i opracowaniach czasów starożytności i średniowiecza. Dla przykładu określenie „Bastarnice Alpes” pojawiło się na jednej z map w opracowaniu z 98 r. De Origine et situ Germanorum (O pochodzeniu i kraju Germanów) jednego z najsłynniejszych rzymskich historyków Publiusza Korneliusza Tacyta.     


� A. Pioch-Sławomirska, Bieszczady. Dzikie ostępy, [w:] 100 najpiękniejszych miejsc w Polsce, red. A. Pioch-Sławomirska, Poznań [b.r.w.], s. 15.   


� Umiarkowany ciepły przejściowy klimat Bieszczadów sprawia, że występują na ich obszarze zwierzęta niespotykane w innych regionach Polski. Dobrym przykładem może być tu największy środkowoeuropejski wąż Eskulapa. Długość jego ciała może przekraczać 2 metry. Szacuje się, że jego populacja wynosi w Bieszczadach tylko nieco ponad 100 osobników, co sprawia iż jest osobnikiem bardzo rzadkim, a w konsekwencji wpisanym do Polskiej Czerwonej Księgi Zwierząt z kategorią krytycznie zagrożony. Więcej o tym niezwykle interesującym wężu w kontekście jego występowania w Bieszczadach, który ma także swoje miejsce w historii i kulturze poprzez obecność na Lasce Eskulapa (Asklepiosa) symbolu medycyny (sztuki lekarskiej), Kielichu Higiei symbolu farmacji oraz Kaduceuszu symbolu pokoju i handlu zob.: J. Błażuk, Herpetofauna Doliny Sanu pod Otrytem i terenów przyległych (Bieszczady Zachodnie). Gady, „Roczniki Bieszczadzkie” 2007, nr 15, s. 199-207.


� Polsko-ukraiński konflikt, którego geneza sięga okresu Wiosny Ludów (1848) w okresie II wojny światowej pogłębiły rzezie ludności polskiej dokonywane przez sotnie UPA i napuszczaną przez nich ludność ukraińską, w szczególności na Wołyniu. Szczegółowo kwestie relacji polsko-ukraińskich na przestrzeni wieków omawia praca: K. Grünberg, B. Sprengel, Trudne sąsiedztwo. Stosunki polsko-ukraińskie w X-XX wieku, Warszawa 2005.      


� Łemkowie to grupa karpackich górali, których często w literaturze określa się jako Rusinów, Rusnaków lub Ruteńców. Łemkowska gwara zaliczana jest do grupy karpackich języków ruskich, przez co jest bardzo zbliżona do języka ukraińskiego. Pojęcie „Łemkowie” w literaturze używane jest od XIX stulecia. Na obszarze Karpat Łemkowie pojawili się ze Wschodu zapewne około XIV–XV wieku. Tradycyjnym zajęciem Łemków było pasterstwo, ale od XIX wieku podejmowali pracę także w przemyśle leśnym i rolnictwie. Łemkowie wyróżniali się wśród innych grup górali karpackich bogatym i bardzo charakterystycznym folklorem, oryginalnym budownictwem wiejskim i wyrobami z drewna.          


� W tym miejscu należy przypomnieć, iż bezpośrednio po zakończeniu działań militarnych na europejskim  froncie II wojny światowej tj. wiosną 1945 r. w nowych granicach państwa polskiego znalazło się blisko 700 tys. osób narodowości ukraińskiej, co stanowiło tylko nieco ponad 12,5 % ich populacji z 1939 r., gdy w granicach niepodległej Rzeczpospolitej Polskiej mieszkało około 5 milionów 500 tys. Ukraińców. W 1945 r. w nowych okrojonych, przede wszystkim na Wschodzie graniach Polski Ukraińcy zamieszkiwali w zwartych skupiskach w kilkuset wsiach, które znajdowały się na terenie 16 powiatów wchodzących w skład województw krakowskiego, rzeszowskiego, lubelskiego i białostockiego przy granicach ze Związkiem Radzieckim i Republiką Czechosłowacką. We wspomnianej liczbie 700 tys. Ukraińców około 280 tys. stanowili wyznawcy prawosławia. Pozostali w większości byli grekokatolikami. Nieliczni ochrzczeni zostali w obrządku rzymskokatolickim. Należy również pamiętać, że we wspomnianej 700 tys. populacji około 150 tys. grupę stanowili Łemkowie. (G. Motyka, Tak było w Bieszczadach. Walki polsko-ukraińskie 1943-1948, Warszawa 1999, s. 288; A. Chojnowski, Ukraina, Warszawa 1997, s. 171).               


� Jak podaje Ryszard Torzecki przed podjęciem operacji/akcji „Wisła” w wyniku ewakuacji rejestrowanej prowadzonej i przeprowadzonych od wiosny 1945 r. do końca października 1946 r. akcji wysiedleń przez Grupę Operacyjną „Rzeszów” ziemie tereny południowo-wschodniej Polski opuściło, w zdecydowanej większości przymusowo, około 500 tys. Ukraińców (Tenże, Polacy i Ukraińcy. Sprawa ukraińska w czasie II wojny światowej na terenie II Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 300-301). Zob. także: M. Jasiak, Działalność OUN-UPA w południowo-wschodnich powiatach dzisiejszej Polski w latach 1944-1946, [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 7: Materiały VII międzynarodowego seminarium historycznego „Stosunki polsko-ukraińskie w latach II wojny światowej” Łuck, 24-26 maja 2000, Warszawa 2000, s. 118.   


� Zagadnienie to w szerszym kontekście obejmującym wymiar materialnych wysiedleń przedstawiony został między innymi na międzynarodowych konferencjach zorganizowanych w Rzeszowie w 1999 r. (M. Gornyj, Materialne straty Ukraińców wskutek deportacji do USRR (1944-1946), [w:] Polacy i Ukraińcy podczas II wojny światowej, pod red. W. Bonusiaka, Rzeszów 2000, s. 155-161) oraz w Warszawie w 2000 r. (G. Mazur, Problemy przesiedleń Polaków z Ukrainy i Ukraińców z Polski w latach 1945-1946, [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 8, Materiały VIII międzynarodowego seminarium historycznego „Stosunki polsko-ukraińskie w latach II wojny światowej” Warszawa, 6-8 listopada 2000, Warszawa 2001, s. 15-57; W. Sehrijczuk, Problemy przesiedleń Polaków z Ukrainy i Ukraińców z Polski w latach 1945-1946, [w:] tamże, s. 58-85; M. Jasiak, Geneza i przebieg akcji „Wisła”, [w:] tamże, s. 126).          


� W opinii Ryszarda Torzeckiego to nie gen. Mossor był pomysłodawcą przeprowadzenia akcji, a minister Stanisław Radkiewicz, który na posiedzeniu Państwowej Komisji Bezpieczeństwa w dniu 12 kwietnia 1947 r. miał stwierdzić, iż „sprawy ukraińskie wnieść należy na porządek dzienny i jak najrychlej zaprowadzić na tych terenach porządek i bezpieczeństwo. Dlatego należy wysiedlić ludność ukraińską z tych miejscowości i przesiedlić ją na tereny Ziem Odzyskanych” (R. Torzecki, Polacy i Ukraińcy…, s. 302). Odnalezione w Centralnym Archiwum Wojskowym sprawozdanie z inspekcji Wojewódzkiego Komitetu Bezpieczeństwa w Krakowie z dnia 20 lutego 1947 r. wskazuje jednak, iż to właśnie gen. Mossor, jako pierwszy, choć trudno jednoznacznie ocenić czy bez wiedzy swoich zwierzchników, poruszył temat tzw. ostatecznego rozwiązania kwestii ukraińskiej. W dokumencie tym, który w jednym z artykułów przytoczył Marek Jasiak czytamy m.in.: „Przy rozważaniu sytuacji na terenie całego Okręgu Krakowskiego nasunął się problem resztek ukraińskich. Wiele jednostek, a nawet całych rodzin ukraińskich ukryło się w lasach lub miejscowościach przygranicznych na terenie Czechosłowacji i wróciło po tym do swoich siedzib, stanowiąc bazy band UPA i niebezpieczeństwo irredenty na przyszłość. Ponieważ Związek Radziecki nie przyjmuje obecnie tych ludzi, wydaje się rzeczą konieczną, aby na wiosnę przeprowadzić energiczną akcję przesiedlenia tych ludzi pojedynczymi rodzinami w rozproszeniu na całych Ziemiach Odzyskanych, gdzie szybo się zasymilują” (M. Jasiak, Geneza i przebieg akcji „Wisła”, [w:] tamże…, s. 126).          


� Przygotowaniem list osób do wysiedlenia, z uwagi na konieczność utrzymania operacji w tajemnicy do czasu jej rozpoczęcia, zajmowali się dowódcy lokalnych jednostek wojskowych. Listy tworzone były w oparciu o informacje napływające z urzędów gminnych. Weryfikacją list zajmowały lokalne struktury Urzędów Bezpieczeństwa.       


� W opinii części badaczy zaplanowanie, a następnie przeprowadzenie operacji o tak dużym zasięgu i konieczności zadysponowania sporych sił, było możliwe dzięki uchwaleniu 15 lutego 1947 r. amnestii, która spowodowała znaczące osłabienie polskiego podziemia zbrojnego i tym samym umożliwiła przerzucenie niektórych formacji na południowy-wschód kraju. Taką opinię wyraził m.in.: T.A. Olszański, Wokół akcji „Wisła”, [w:] Colloquium narodów. Litwini, Białorusini, Ukraińcy, Polacy – przesłanki pojednania, pod red. H. Michalaka i P. Spodkiewicza, Łódź 1991, s. 114.       


� Część badaczy stosunków polsko-ukraińskich, w tym przywołany w tekście Ryszard Torzecki zwróciła uwagę, iż polskie władze przeprowadzając akcję walki z oddziałami UPA i OUN oraz wysiedlając ludność ukraińską musiały prowadzić ścisłą współpracę z NKWD (Ludowym Komisariatem Spraw Wewnętrznych ZSRR), zarówno na poziomie terenowym jak i centralnym. Zdaniem Torzeckiego metoda dokonywania wysiedleń i aresztowań wskazywała, iż to NKWD było głównym projektodawcą i decydentem tych działań, o czym świadczyć miały między innymi stosowane przez ten sowiecki organ państwowy metody przesiedleń i aresztowań Polaków na prawobrzeżnej Ukrainie w latach 1937-1938 (Tenże, Polacy i Ukraińcy…, s. 301-302, Tenże, Wisła zaczęła się Moskwie, „Gazeta Wyborcza” z 20 maja 1997). Zob. także: M. Iwanow, Pierwszy naród ukarany.  Polacy w Związku Radzieckim w latach 1921-1939, Wrocław 1991, s. 369-372, 388-389. Marek Jasiak stwierdził, że „Przyjęte przez władze polskie militarno-administracyjne rozwiązanie problemu ukraińskiego polegało w praktyce na zastosowaniu w Polsce stalinowskiego modelu polityki narodowościowej. Wzorowano się na stosowanych ZSRR metodach represji wobec niepokornych grup narodowych, m.in. wobec Ukraińców, Inguszów, Czeczenów, Tatarów” (M. Jasiak, Geneza i przebieg akcji „Wisła”, [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 8…, s. 114). W tym miejscu, dla pokazania szerszego tła tych wydarzeń oraz ich oceny przez Polaków, warto przytoczyć wypowiedź Bohdana Skaradzińskiego, polskiego publicysty, który w wydanej w 1985 r. w Londynie pracy poświęconej sąsiadującym z Polakami na Wschodzie narodom napisał, że „Pacyfikujący Polacy szli w Bieszczady z nienawiścią do Ukraińców i, walcząc oraz wysiedlając, umacniali w sobie tę nienawiść, by później roznieść ją po kraju. Dlatego odrzucić trzeba ponętną interpretację: my Polacy, nie byliśmy wówczas panami sytuacji w Polsce, a Świerczewski to tylko odkomenderowany do LWP generał Armii Czerwonej, po którym nikt u nas nie płakał – wszystko prawda – więc nie odpowiadamy jako naród, za to co stało się w toku akcji „Wisła” i w jej konsekwencjach bliższych oraz dalszych. Nieprawda! Jesteśmy odpowiedzialni co najmniej za nienawiść, o której mowa, za współudział w zbrodni. Było nią przecież zrównanie z ziemią siedzib kilkuset tysięcy ludzi, obrócenie w pustynię ich ziemi, rozpędzenie stukilkudziesięciu na poniewierkę. Nie wspomnę o zabitych, zakatowanych i zgnojonych. Uczestniczyliśmy w tym, bądź obserwowaliśmy to, bez szczególnych oporów. Wydaje się, iż akcja „Wisła” nie miałaby innego przebiegu nawet wówczas gdyby Polska sama zachowała niepodległość, zaś gen. Stefan Mossor – przedwojenny wyższy oficer WP, a późniejszy bohater procesu bandy Tatara i Kichmayera – nie pracował według wytycznych centarli NKWD w Moskwie” (Cyt. za: B. Skaradziński (Kazimierz Podlaski), Ukraińcom: Przebaczamy i prosimy o przebaczenie”?, [w:] Nie jesteśmy ukrainofilami. Polska myśl polityczna wobec Ukraińców i Ukrainy. Antologia tekstów, pod red. P. Kowala, J. Ołdakowskiego, M. Zuchniak, Wrocław 2002, s. 420-421). 


� Pretekst do podjęcia działań wymierzonych w Ukraińców był pożądany, ale niekonieczny dla władz komunistycznych. Bez niego zapewne cała akcja prowadzona byłaby przy zachowaniu tajemnicy, tam gdzie tylko byłoby to możliwe. Kiedy pojawiła się lub też została stworzona okazja do podjęcia działań mających na celu wysiedlenie i rozproszenie ludności ukraińskiej, postanowiono z niego skorzystać przedstawiając całą sytuację jako wyraz „sprawiedliwego buntu” polskiego narodu i „wyczerpanie się cierpliwości” władz centralnych i lokalnych (T. A. Olszański, Historia Ukrainy XX w., Warszawa [b.r.w], s. 236).    


� Więcej na temat jego biografii zob.: M. Patelski, Karol Świerczewski Walter – komunista i generał, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Opolskiego. Historia” 1996, nr 32, s. 73-81. Na temat stworzonego przez władze komunistyczne swoistego kultu gen. Świerczewskiego na przykładzie okoliczności powstania filmu Wandy Jakubowskiej Żołnierz zwycięstwa zob.: E. Krasucki, Przepis na nowego bohatera narodowego, „Biuletyn Instytutu Pamięci Narodowej”, nr 7 (66), lipiec 2006, s. 49-57.   


� G. Motyka, Działalność sotni Stepana Stebelśkiego „Chrina”, [w:] Podzielone narody. Szkice z historii stosunków polsko-ukraińskich w latach 40. XX wieku, pod red. M. Białokura i M. Patelskiego, Toruń-Opole 2010, s. 79-80.   


� Obszernie na temat przebiegu wydarzeń, okoliczności śmierci gen. Świerczewskiego oraz przebiegu prac i ustaleń dwóch komisji, powołanych odpowiednio przez Sztab Generalny Wojska Polskiego i Ministerstwo Bezpieczeństwa Polskiego zob.: G. Motyka, Tajemnica śmierci generała „Waltera”, [w:] Tenże, W kręgu „Łun w Bieszczadach”. Szkice z najnowszej historii polskich Bieszczad, Warszawa 2009, s. 122-142.  


� W tym miejscu należy odnotować, iż w opinii części historyków, okoliczności śmierci gen. Świerczewskiego, mogą wskazywać, że nie była ona przypadkowa. Jako dowód podają fakt, iż na jego mundurze zachowanym w Muzeum Wojska Polskiego znajdują ślady po trzech, a nie dwóch kulach, jak podała komisja badająca okoliczności wydarzeń z 28 marca. Ponadto odkryto na nim ślad będący prawdopodobnie efektem przebicia ostrym narzędziem. Okoliczności te w ich ocenie mogą świadczyć, że jego śmierć mogła być zaplanowana, gdyż władzom zależało na uzyskaniu pretekstu do przeprowadzenia akcji/operacji „Wisła”. Sugestywnie wersję wydarzeń o zabójstwie „Waltera” przez żołnierzy, którymi dowodził przedstawił już w latach 90. w programie telewizyjnym „Rewizja nadzwyczajna” historyk Dariusz Baliszewski. Informacje te podobnie jak teza, iż poświęcono Świerczewskiego, aby uzyskać pretekst do przeprowadzenia operacji/akcji militarnej „Wisła”, nie znajdują jednak potwierdzenia w dostępnych materiałach źródłowych. W tej sytuacji np. autorzy popularnych syntez poświęconych XX w. historii Polski w kontekście wydarzeń z 28 marca 1947 r. podają, iż okoliczności śmierci gen. Świerczewskiego budziły i nadal budzą różne wątpliwości. Takie stanowisko zaprezentował m. in. autor jednej z najnowszych syntez Andrzej Leon Sowa. Zob.: Tenże, Historia polityczna Polski 1944-1991, Kraków 2011, s. 80.                     


� R. Torzecki, dz. cyt., s. 312.


� R. Drozd, OUN-UPA wobec przynależności do Polski Ludowej terenów zamieszkanych przez Ukraińców, [w:] Polacy i Ukraińcy podczas II wojny światowej…, s. 90.


� W tym miejscu warto przypomnieć, że taki scenariusz był brany pod uwagę przez część polskich działaczy niepodległościowych, którzy dodatkowo liczyli na silne zaangażowanie w jego realizację żołnierzy Polskich Sił Zbrojnych na Zachodzie. Symboliczną wręcz postacią dla tej grupy był gen. Władysław Anders. On też stał się celem niewybrednej propagandy władz komunizującej się Polski, którzy żartowali, że przybędzie do kraju na „białym koniu”, jako obrońca „burżuazyjnej Polski”.        


� Działania te miały bardzo różny charakter, ale najczęściej polegały na terroryzowaniu osad, wiosek i mniejszych miejscowości zamieszkałych przez Polaków. Paleniu i równaniu z ziemią wiosek, z których wysiedlono Ukraińców, tak by na ich miejscu znacznie trudniej było osiedlić ludność polską. „Wysiedlone, opuszczone wsie, obowiązkowo spalić, tak żeby nie ostały się żadne budynki ani materiały budowlane. Przed spaleniem, o ile jest taka możliwość, zabezpieczyć przydatne nam mienie, które pozostawiono w tych wsiach” czytamy rozkazie dowództwa VI Okręgu Wojennego UPA z 9 września 1945 r. (Repatriacja czy deportacja. Przesiedlenie Ukraińców z Polski do USRR 1944-1946, T. 1, Dokumenty 1944-1945, pod red. E. Misiły, Warszawa 1996, dok. 84, s. 202). Wreszcie organizowaniu akcji dywersyjnych, w tym niszczeniu linii telefonicznych, torów i wiaduktów kolejowych, przepraw mostowych oraz atakowaniu i grabieniu stacji kolejowych oraz biur komisji przesiedleńczych. W tym ostatnim przypadku szczególne istotne znaczenie miało zastraszenie osób w nich pracujących i ich rodzin.        


� Bez wątpienia część ludności ukraińskiej zamieszkującej Bieszczady i inne pozostałe tereny, na których ukraińskie oddziały paramilitarne prowadziły swoją działalność, udzielała im pomocy, najczęściej poprzez przekazywanie zaopatrzenia oraz ukrywanie w prywatnych obejściach. Młodzież ukraińska z tych terenów stanowiła ponadto naturalne zaplecze systematycznie dziesiątkowanych, szczególnie w okresie powojennym formacji. Należy jednak pamiętać, iż bardzo często poszczególnie sotnie wymuszały na miejscowej ludności ukraińskiej współpracę, a za jej odmowę karały nie tylko zaborem mienia, spalenie trwałego dobytku, a nawet śmiercią tych, którzy byli najbardziej oporni. Nie wspominając o terrorze, jakiemu poddawano Ukraińców, którzy odważyli mniej lub bardzie jawnie współpracować z Polakami. W tej grupie szczególnie bacznej obserwacji poddane były mieszane polsko-ukraińskie rodziny. O działaniach podejmowanych przez OUN-UPA w celu przeciwdziałania akcjom wysiedleńczym zob.: W. Sehrijczuk, Działalność OUN-UPA w południowo-wschodnich powiatach dzisiejszej Polski w latach 1939-1947    [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 7…, s. 148.


� Badacz stosunków polsko-ukraińskich w XX wieku Marek Jasiak, już kilkanaście lat temu trafnie ocenił i skonstatował ten problem podczas dyskusji toczonej w 2000 r. z ukraińskimi historykami w Warszawie mówiąc, że „Kwestia ukraińska, podobnie jak niemiecka, stała się spoiwem łączącym władzę komunistyczną z większością narodu polskiego. W tej sytuacji Ukraińcy, podobnie jak Niemcy, byli w nowej Polsce elementem niepożądanym. Zamiary przesiedlenia tej ludności znalazły akceptację aliantów zachodnich, władz radzieckich, jak również wśród społeczeństwa polskiego. Sprzyjały temu silne nastroje antyukraińskie, spowodowane tragicznymi doświadczeniami ostatniej wojny, spotęgowane dodatkowo utratą ziem wschodnich II RP” (Tenże, Geneza i przebieg akcji „Wisła”, [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 8…, s. 113-114). Historycy zwracają ponadto uwagę, że podczas akcji „Wisła” prowadzono w kraju zakrojone na szeroką skalę działania propagandowe, których celem było ukazanie poprzez publikacje prasowe oraz materiały filmowe Ukraińców jako wrogów Polski i Polaków. Szczególnie mocno eksponowano mordy popełniane przez UPA na Polakach podczas wojny i po jej zakończeniu. Osoby przesiedlane przedstawiano w nich jako „najgorszy element” będący częścią wrogich band, który w każdej chwili dzięki posiadanym środkom finansowym i broni zdolny jest do podjęcia otwartej walki z Polakami. W tej sytuacji nie mogło więc dziwić podjęcie wobec nich szczególnych środków przez czynniki wojskowe i cywilne (R. Drozd, I. Hałagida, Ukraińcy w Polsce 1944-1989. Walka o tożsamość. (Dokumenty i materiały), Warszawa 1999, s. 12).     


� W tym kontekście przypomina się, iż w XX wieku np. na mocy pokojowego traktatu lozańskiego z 24 lipca 1922 r., zawartego pomiędzy Turcją a Grecją, który kończył konflikt tych państwa z lat 1920-1922, ustalono nowe granice Turcji w Europie i Azji jednocześnie sankcjonując przymusowe przesiedlenie ludności na wielką skalę. W konsekwencji z Grecji i Bułgarii przesiedlono do Turcji blisko pół miliona osób narodowości tureckiej, a z azjatyckiego wybrzeża Morza Egejskiego przesiedlono około 1,5 miliona ludności greckiej do Tracji, wschodniej Macedonii i Attyki. Masowy, ale i w większości przypadków także brutalny charakter, miały przymusowe przesiedlenia ludności dokonywane na polecenia władz komunistycznych ZSRR w okresie totalitarnych rządów Stalina (J. Smaga, narodziny i upadek imperium. Historia ZSRR 1917-1991, Kraków 1992, s. 141, 183-184; W. Materski, Polska i ZSRR na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych XX wieku, [w:] Białe plamy – czarne plamy. Sprawy trudne w relacjach polsko-rosyjskich (1918-2008), pod red. A. D. Rotfelda i A. W. Torkunowa, Warszawa 2010, s. 104-106. Znamienne, iż w zamieszczonym w tym samym tomie tekście rosyjskiego historyka – Aleksandra W. Riewiakina – stanowiącym prezentację oceny tego samego okresu z perspektywy historiografii rosyjskiej, kwestia ta została zupełnie pominięta). Opisywane działania przybrały jeszcze bardziej dramatyczny charakter w okresie II wojny światowej i bezpośrednio po jej zakończeniu. W efekcie, jak szacują badacze w ostatnich miesiącach wojny i po decyzjach, które podjęto na konferencji w Poczdamie w dniach 17 lipca – 2 sierpnia 1945 r. ponad 30 milionów ludzi przymusowo zmieniło miejsce zamieszkania (M. Jasiak, Geneza i przebieg akcji „Wisła”, [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 8…, s. 113).    


� W tym celu podejmowane były starania, często związane z koniecznością poniesienia dużych wydatków finansowych, o pozyskanie metryki chrztu w Kościele katolickim.      


� Analiza list wysiedlonych pozwoliła historykom na stwierdzenie, iż dla osób tworzących listy miało to istotne znaczenie, w efekcie czego grupa osób prawosławnych i greko-katolików, którzy byli etnicznymi Polakami, również została wysiedlona gdyż potraktowano ich jako miejscowych Rusinów.   


� Na temat współpracy polsko-czechosłowackiej w okresie wysiedleń zob.: M. Jasiak, Geneza i przebieg akcji „Wisła”, [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 8…, s. 139-140.


� Pierwszy transport z przesiedloną w ramach akcji „Wisła” ludnością ukraińską z terenu Bieszczad, ale i w ogóle w ramach całej operacji wyruszył 29 kwietnia 1947 r. ze stacji Szczawne w powiecie sanockim i przez punkt przeadresowania w Oświęcimiu oraz punkt rozdzielczy w Szczecinku, o których wspomnimy w dalszej części tekstu, dotarł do Słupska 3 maja 1947 r.  


� Jako powód przeprowadzenia wysiedleń w tak krótkim czasie, w zarządzeniu podano argument w postaci konieczności umożliwienia nowym osadnikom, obsiania gruntów ornych.    


� W zarządzeniu sprecyzowano, że ewakuacji miały być poddane także mieszane polsko-ukraińskie rodziny, które oskarżano o wspieranie UPA.    


� Kolejowe transporty wysiedlanej ludności ukraińskiej i łemkowskiej kierowane były do tzw. punktów rozdzielczych, które zlokalizowano w Olsztynie, Poznaniu, Szczecinku i Wrocławiu. Zanim wysiedleńcy do nich trafili ich transporty przejeżdżały przez dwa punkty przeadresowania znajdujące się w Oświęcimiu i Lublinie. Tam kierownicy poszczególnych transportów przekazywali w zalakowanych kopertach spisy przesiedlanej ludności kierownikom punktów przeadresowania, z których dowiadywali się do którego z czterech punktów rozdzielczych miały trafić poszczególne rodziny lub osoby. Analiza tych dokumentów oraz relacje wysiedlanych jednoznacznie wskazują, że starano się tak rozdzielać ludność, aby mieszkańcy jednej wioski znaleźli się w różnych transportach, a co za ty idzie także w różnych miejscach osiedlenia.             


� Bardzo często odległość, którą ludność eskortowana przez wojsko musiała pokonać z punktu zbornego do stacji załadowczej wynosiła kilkadziesiąt kilometrów. Przeciętnie było to około 35 kilometrów, ale zdarzały się i dwukrotnie dłuższe odległości. 


� M. Jasiak, Geneza i przebieg akcji „Wisła”, [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 8…, s. 135.


� R. Drozd, I. Hałagida, dz. cyt., s. 11.


� T. A. Olszański, Historia Ukrainy..., s. 238.


� W wielu wypadkach przejęty po wysiedleńcach sprzęt wojsko i miejscowe władze administracyjne wynajmowały za opłatą okolicznej ludności, przekazywały na przechowanie rolnikom dając im jednocześnie pozwolenie na ich użytkowanie lub też magazynowały w celu przekazania przyszłym polskim osadnikom.  


� R. Drozd, Przesiedlenie ludności ukraińskiej w 1947 r. w założeniach organizacyjnych i praktyce, [w:] Polska i Ukraina po II wojnie światowej, pod red. W. Bonusiaka, Rzeszów 1998, s. 241-242.


� Z uwagi na mniejszą niż w przypadku punktów rozdzielczych liczbę przesiedleńców, także obsługa wojskowa i urzędnicza stacji rozładunkowych była skromniejsza. I tak staje zabezpieczało 25 żołnierzy i kilkunastu pracowników cywilnych podległych kierownikowi stacji rozładowania, którego zadaniem było rozdzielenie ludności po powiatach, gdzie ludność ukraińską rozlokowywali wójtowie.   


� Już po pierwszych kilku dniach akcji władze podjęły decyzję, aby przesiedleńców kierować także na obszar województwa gdańskiego, gdzie mieli zajmować gospodarstwa po wysiedlanych Niemcach (K. Grünberg, B. Sprengel, dz. cyt., s. 663). 


� Nadzieja na szybki powrót w rodzinne strony powodowała, iż część wysiedlonych rodzin ukraińskich nie remontowała zabudowań, które im przydzielono, a nawet prowadziła wręcz gospodarkę rabunkową (I. Hałagida, Społeczna, kulturalna i oświatowa działalność Ukraińców w województwie gdańskim po 1945 roku, [w:] W starej i nowej ojczyźnie. Mniejszości narodowe w Gdańsku po drugiej wojnie światowej, pod red. I. Hałagidy, Gdańsk 1997, s. 65).   


� T. A. Olszański, Historia Ukrainy..., s. 239; A. Chojnowski, dz. cyt., s. 171.


� Dane dotyczące strat po obu stronach są rozbieżne i dlatego w literaturze przedmiotu, nawet tej wydanej po 1989 r. można spotkać liczby znacznie od siebie odbiegające. Dla porównania zob.: T. A. Olszański, Historia Ukrainy..., s. 239. 


� Jak podaje Andrzej Chojnowski do końca 1947 r. władze bezpieczeństwa zdekonspirowały i de facto rozbiły kierownictwo OUN-UPA działające na terytorium Polski. W konsekwencji procesów wytoczonych kadrze kierowniczej ukraińskiego podziemia, większość z nich otrzymała wyroki śmierci, które w zdecydowanej większości były wykonywane (Tenże, dz. cyt., s. 172).    


� Straty po stronie przeprowadzających akcję żołnierzy GO „Wisła” wyniosły łącznie 310 osób. W tej liczbie znalazło się 61 zabitych i 91 rannych żołnierzy, 32 zabitych i zmarłych w wyniku poniesionych obrażeń wojskowych z Korpusu Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz 29 śmiertelnych ofiar i 97 rannych w wyniku nieszczęśliwych wypadków – samochodowych i spowodowanych nieumiejętną obsługą broni (M. Jasiak, Geneza i przebieg akcji „Wisła”, [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 8…, s. 147-148).    


� F. Kusiak, Akcja „Wisła”. 1947 rok, Wrocław 1994, s. 51.


� W. Sehrijczuk, Działalność OUN-UPA…, s. 149.


� K. Grünberg, B. Sprengel, dz. cyt., s. 667. 


� Według szacunków historyków powstałych oparciu o relacje byłych więźniów oraz dokumentację obozową zmarło w nim około 150-160 więźniów. W wielu opracowaniach podawane są jednak znacznie wyższe liczby zmarłych w obozie. Zob. m.in.: T. A. Olszański, Historia Ukrainy..., s. 238. Obszernie zagadnienie omawia praca: M. Wyrwich, Łagier Jaworzno. Z dziejów czerwonego terroru, Warszawa 1995. 


� T. A. Olszański, Historia Ukrainy..., s. 240.


� Wnikliwe badania tej problematyki od lat prowadzi wykładowca Uniwersytetu Opolskiego prof. Adam Suchoński. Bibliografię jego publikacji zob.: Z Żywca do Opola. Góral z urodzenia, opolanin z wyboru. Księga jubileuszowa poświęcona Profesorowi Adamowi Suchońskiemu z okazji pięćdziesięciopięciolecia pracy dla środowiska naukowego i pięćdziesięciolecia działalności dla miasta Opola, pod red. dr hab., prof. UO Barbary Kubis, Opole 2011, s. 19-31. 


� M. Bieniek, Podręcznik szkolny historii, [w:] Współczesna dydaktyka historii…, s. 266; Taż, Dydaktyka historii. Wybrane zagadnienia, Olsztyn 2009, s. 72; E. Chorąży, D. Konieczka-Śliwińska, S. Roszak, Edukacja historyczna w szkole. Teoria i praktyka, Warszawa 2008, s. 162; J. Maternicki, Cz. Majorek, A. Suchoński, Dydaktyka historii, Warszawa 1994, s. 342-353. 


� J. Rulka, Świadomość historyczna młodzieży przełomy tysiącleci – wybrane problemy, [w:] Z Żywca do Opola…, s. 357.


� Szerzej na temat koncepcji podręcznika obudowanego zob.: J. Skrzypczak, Konstruowanie i ocena podręczników, Poznań-Radom 1996, s. 251-260.


� A. Zielecki, Wprowadzenie do dydaktyki historii, Kraków 2007, s. 83.


� Tamże, s. 298.


� M. Bieniek, Obudowa dydaktyczna polskich podręczników historii 1795-1914, Olsztyn 2001, s. 32-43; J. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918, Warszawa 1974, s. 28.


� M. Bieniek, Dydaktyka historii…, s. 73, 83-85. 


� Szerzej na ten temat zob.: J. Maternicki, Dydaktyka historii, [w:] Współczesna dydaktyka historii…, s. 43-45; J. Maternicki, C. Majorek, A. Suchoński, dz. cyt.., s. 342-353; A. Zielecki, Rola i funkcje podręcznika historii, Rzeszów 1984; Przeszłość w szkole przyszłości. Materiały Ogólnopolskiej Konferencji Naukowej „Podręcznik historii dla szkoły XXI wieku”, pod red. J. Walczaka i A. Zieleckiego, Częstochowa 1997.


� W tym miejscu należy przypomnieć, iż ośmioklasowa szkoła podstawowa została zlikwidowana w Polsce na mocy reformy systemu oświaty, która zaczęła obowiązywać od 1 września 1999 r. Ostatnia grupa uczniów, która ukończyła ośmioklasową szkołę podstawową otrzymała świadectwa w czerwcu 2000 r.


� T. Glubiński, Historia 8. Trudny wiek XX, Wydanie drugie, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1993, s. 337-342. 


� Tamże, s. 341.


� Sytuacja ta miała ulec zmianie dopiero od połowy lat dziewięćdziesiątych ubiegłego wieku. W chwili obecnej tj. w 2010 r. rynek podręczników szkolnych jest bardzo zróżnicowany i nie ma jednego wydawnictwa, którego podręczniki byłyby zdecydowanym liderem. W dużej mierze sytuacja ta jest spowodowana tym, iż spora część wydawnictw specjalizuje się w wydawaniu podręczników tylko do wybranych przedmiotów. Przykładem takiej oficyny może być toruńskie Stowarzyszenie Oświatowców Polskich, które koncentruje się na podręcznikach do nauki geografii i historii.    


� A. Pankowicz, Historia 4. Polska i świat współczesny. Podręcznik dla szkół średnich dla klasy IV liceum ogólnokształcącego oraz dla klasy III technikum liceum zawodowego, Wydanie drugie poprawione, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1991, 182.


� Tamże.


� Tamże.


� Sytuacja ta ulegnie zmianie począwszy od roku szkolnego 2011/2012 kiedy to uczniowie klas trzecich gimnazjum wykład historii Polski i powszechnej kończyć będą na wydarzeniach związane z zakończeniem I wojny światowej i odzyskaniem przez Polskę niepodległości w roku 1918. Kontynuacja nauki historii obejmująca wydarzenia po wspomnianym roku ma być realizowana przez szkoły ponadgimnazjalne.    


� G. Kucharczyk, P. Milcarek, M. Robak, Przez tysiąclecia i wieki. Cywilizacje XIX i XX wieku, kl. 3, Wydanie piąte, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2008, s. 260.


� Jako przykład można wymienić m. in. podręcznik: M. Jastrzębska, J. Żurawski, Historia 3. Podręcznik dla klasy trzeciej gimnazjum, Wydanie drugie, Wydawnictwo Edukacyjne Wiking, Wrocław 2004. Skądinąd opracowanie to wyróżnia spośród innych interesujący i trafnie dobrany do poszczególnych tematów materiał ikonograficznym.  


� J. Bednarz, M. Litwinienko, K. Zapała, Historia 3. Podręcznik dla gimnazjum, [Wydanie pierwsze], Wydawnictwo Pedagogiczne OPERON, Gdynia 2007, s. 253.


� T. Małkowski, J. Rześniowiecki, Historia III. Podręcznik dla klasy III gimnazjum, Wydanie siódme, Gdańskie Wydawnictwo Oświatowe, Gdańsk 2008, s. 261. 


� Tamże. 


� Autorami poszczególnych opracowań byli wybitni historycy specjalizując się w badaniach poszczególnych epok. I tak książkę do starożytności napisał Jan Prostko-Prostyński, średniowiecza – Bohdan Lapis, czasów nowożytnych – Krzysztof Pietkiewicz i Waldemar Łazuga, a czasów najnowszych – Stanisław Sierpowski i Jerzy Topolski. 


� Bez wątpienia wpływ na taką sytuacją miał fakt, iż wymienieni autorzy to historycy, którym w opracowaniu książek wyraźnie zabrakło pomocy dydaktyków historii i nauczycieli tegoż przedmiotu, dzięki czemu ich opracowania znacznie zyskałyby na atrakcyjności i funkcjonalności w szkolnych realiach. Tego błędu nie popełniło Wydawnictwo Szkolne PWN, które do współpracy nad serią podręczników do czasów nowożytnych i najnowszych zaprosiło obok historyka Wojciecha Roszkowskiego także wieloletniego nauczyciela historii Annę Radziwiłł. Omówienie tego podręcznika w kontekście Akcji „Wisła” w dalszej części opracowania.   


� S. Sierpowski, Historia najnowsza (1918-1997). Podręcznik dla szkoły średniej, Wydanie II, Polska Oficyna Wydawnicza „BGW”, Warszawa 1997, s. 225.


� W swoim wykładzie Wróbel podał między innymi liczbę wywiezionych, z obszaru południowowschodniej Polski na Ziemie Zachodnie, Ukraińców i Łemków (150 tys.). Wydarzenie ta były w jego ocenie konsekwencją akcji mającej na celu zwalczanie pozostałości UPA na terenie Polski. W tekście nie pada jednak nazwa akcji „Wisła” (J. Wróbel, Odnaleźć przeszłość. Historia od 1815 roku do współczesności, Wydanie pierwsze, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2003, s. 312).


� A. Radziwiłł, W. Roszkowski, Historia 1939-1956. Podręcznik dla szkół średnich, Wydanie trzecie, Wydawnictwo Szkolne PWN, Warszawa 2000, s. 233. 


� Tamże. 


� Z. T. Kozłowska, I. Unger, P. Unger, S. Zając, Poznajemy przeszłość od 1939 roku do czasów współczesnych. Podręcznik dla liceum ogólnokształcącego. Zakres rozszerzony: część 3, Wydanie I, SOP Oświatowiec Toruń, Toruń 2007, s. 161.


� Tamże, s. 166. 


� J. Choińska-Mika, P. Skibiński, P. Szlanta, K. Zielińska, Historia. Podręcznik dla liceum i technikum. Część 3: Poznać zrozumieć. Zakres podstawowy, Wydanie pierwsze, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2009, s. 285.


� Tamże.


� M. Gładysz, Historia II. Podręcznik dla klasy drugiej liceum i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony. Część 2: Okres międzywojenny i II wojna światowa, Wydanie trzecie, Gdańskie Wydawnictwo Oświatowe, Gdańsk 2007, s. 102, 107, 187, 191. 


� M. Gładysz, Historia III. Podręcznik dla klasy trzeciej liceum i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony. Czasy współczesne, Wydanie drugie, Gdańskie Wydawnictwo Oświatowe, Gdańsk 2008, s. 79.


� Tamże, s. 86.


� Autora opracowania zaznaczył, iż nazwa Ziemie Odzyskane była propagandowym określeniem terenów należących przed wojną do Niemiec, a włączonych do Polski w 1945 r. (Tamże).  


� M. Przybyliński, Poznać przeszłość, zrozumieć dziś. Historia dzieje najnowsze 1872-2006, Klasa 3 liceum i technikum poziom podstawowy i rozszerzony, [Wydanie pierwsze], Wydawnictwo Piotra Marciszuka STENTOR, Warszawa 2007, s. 231.


� Tamże, s. 168, 189.


� Tak uczynili między innymi autorzy podręczników wydanych przez OPERON (B. Burda, B. Halczak, R. M. Józefiak, M. Szymczak, Historia najnowsza. Historia 3. Zakres rozszerzony. Podręcznik dla liceum ogólnokształcącego, [Wydanie drugie], Wydawnictwo Pedagogiczne OPERON, Gdynia 2005, s. 193). Znamienne, iż kwestie powojennych relacji polsko-ukraińskich w kontekście akcji „Wisła” zupełnie pominął autor opracowania, które w prawdzie nie było klasycznym podręcznikiem, ale w latach 1990-1993 było bardzo często polecane przez nauczycieli jako wartościowa, głównie dlatego, że pierwsza tego rodzaju, wolna od ingerencji cenzury, pomoc dydaktyczna. Mam tu na myśli opracowanie: W. Pronobis, Polska i świat w XX wieku, Wydanie pierwsze, Editions Spotkania, Warszawa 1990.      


� Zob. m. in.: J. Kochanowski, P. Matusik, Człowiek i historia. Część 4: Czasy nowe i najnowsze (XIX i XX wiek). Kształcenie w zakresie rozszerzonym. Podręcznik do liceum ogólnokształcącego, liceum profilowanego i technikum, Wydanie pierwsze, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 2004, s. 116, 228, 252, 255-257.  


� S. Roszak, J. Kłaczkow, Poznać przeszłość. Wiek XX. Podręcznik do historii dla szkół ponadgimnazjalnych. Zakres podstawowy, Wydawnictwo Nowa Era, Warszawa 2012, s. 230.   


� Historia powstania i działalności tej organizacji została uczniom przybliżona w jednym z wcześniejszych tematów podręcznika. Zob.: Tamże, s. 199.


� Tamże, s. 231.


� W tym fragmencie zabrakło, w ocenie autora artykułu, doprecyzowania informacji o liczbie ofiar akcji „Wisła” o stwierdzenie, iż wśród podanej liczby 1,5 tys. ofiar operacji zdecydowaną większość stanowili członkowie Ukraińskiej Powstańczej Armii, którzy ginęli w walce, w akcie desperacji popełniali samobójstwa lub też byli skazywani na karę śmierci przez specjalnie stworzone na potrzeby akcji doraźne sądy.      


� Dociekliwego ucznia może jednak przy okazji analizowania tej fotografii zastanowić jednak fakt, iż w podpisie widnieje 1946 r., co jednoznacznie wskazuje, iż nie została wykonana w czasie przeprowadzania akcji „Wisła”.


� Tamże, s. 231.


� Do poruszonego w opisanym pytaniu problemu autorzy podręcznika powrócili także w bloku ćwiczeniowym umieszczonym na końcu tematu, prosząc uczniów o przedstawienie, zapewne pisemnie w zeszycie przedmiotowym, zagadnienia: Przyczyny i skutki migracji ludności na terenach polskich po zakończeniu działań wojennych.      


� Tamże, s. 


� Na tego rodzaju krok nie zdecydował się już jednak żaden z autorów, ani też zespołów autorskich, najnowszych, gdyż wydanych w 2012 r. na potrzeby szkół ponadgimnazjalnych podręczników. 


� http://www.wprost.pl/G/wprost_gfx/1013/s92w.jpg [dostęp: 2.06.2010]. Mapa stanowiła jedną z ilustracji artykułu Jana Jacka Bruskiego Wypędzeni [„Wprost” 2002, nr 17].


� Stosunki polsko-ukraińskie w latach 1939-1947. Materiały dla nauczyciela, Instytut Pamięci Narodowej i Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2002, s. 5.


� Stosunki polsko-ukraińskie w latach 1939-1947. Materiały dla ucznia, Instytut Pamięci Narodowej i Komisja Ścigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, Warszawa 2002, ss. 64. 


� Na czterdziestu kartach umieszczono dwa szkice; kopie sprawozdania raportu Biura Ziem Wschodnich Delegatury Rządu na Kraj dotyczącego akcji UPA; cztery afisze propagandowe, dwie karykatury stanowiące przykład komunistycznej propagandy; dwadzieścia dziewięć czarno-białych fotografii; trzy mapy (w tym jedną, na której zaznaczono obszar z którego wysiedlano Ukraińców w ramach akcji „Wisła”, a także ziemie, na które zostali przesiedleni oraz dziewięć diagramów (wśród nich m.in. strukturę organizacyjną Grupy Operacyjnej „Wisła”).  


� Zob.: K. Bulzacki, Teki Edukacyjne Instytutu Pamięci Narodowej – Stosunki polsko-ukraińskie w latach 1939-1947, „Na Rubieży” 2008, nr 95, s. 33-49; J. Wysocki, Uwagi do: Teki Edukacyjne IPN. Stosunki polsko-ukraińskie w latach 1939-1947 (http://www.stankiewicze.com/ludobojstwo/teki.html) [dostęp: 8.05.2013]. 


� Z. Gluza, Splot z Ukrainą, „Karta” 2009, nr 60, s. 1.


� Akcja „Wisła” zbrodnia komuny…, s. 87.  


� T. A. Olszański, dz. cyt., s. 237.


� To UPA ponosi winę…, s. 88.  


� W. Władyka, Pokłosie winy, „Polityka”, nr 2 (2890), 9.01-15.01.2013, s. 21. 


� A. S. Kamiński, W kręgu moralnej i politycznej ślepoty: Ukraina i Ukraińcy w oczach Polaków [w:] Nie jesteśmy ukrainofilami…, s. 368.


� T. Snyder, Tajna wojna. Henryk Józewski i polsko-sowiecka rozgrywka o Ukrainę, Kraków 2008, s. 324. W rozwinięciu przytoczonego fragmentu autor dodał znamienne słowa: „Jeżeli wiek dwudziesty pierwszy wydaje się obiecywać Europie Wschodniej wolność, jest to w pewnej mierze zasługą jednostek i grup głoszących alternatywny wizerunek wieku dwudziestego”.       


� Odnosząc się do oceny działalności oddziałów UPA, których likwidacja była oficjalnym powodem podjęcia akcji, M. Jasiak zwrócił uwagę, iż powszechnie nie przestrzegały one praw i zwyczajów wojennych, gdyż występowały w mundurach Wojska Polskiego, zabijały jeńców i osoby cywilne w sytuacjach, gdy nie były one w żaden sposób związane z prowadzonymi działaniami wojennymi. Wynikające z tego naruszenia prawa wojennego, w tym konwencji haskiej z 1904 r. nie pozwalają na uznanie UPA za organizację wojskową, a jej członków za kombatantów (M. Jasiak, Geneza i przebieg akcji „Wisła”, [w:] Polska-Ukraina: trudne pytania, t. 8…, s. 151-152)  


� Poszukując analogii dla sytuacji, która miała miejsce w Polsce autor podaje przykład Grecji, w której po II wojnie światowej, w związku powstaniem lewicowego ruchu Ferdinanda Marcosa, władze w Atenach podjęły decyzję o przymusowym wysiedleniu ludności z północnych rejonów kraju (Tamże, s. 152). 


� Tamże. 
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