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„Z żadnym innym sąsiadem Niemcy nie mają w historii tak ścisłych stosunków jak z Polakami; wobec żadnego innego nie istnieje tak wiele nieporozumień i uprzedzeń”

Prof. Manfred Alexander
Dobry i zły sąsiad. Dychotomie w dziewiętnastowiecznym obrazie Niemców i Polaków.
Współczesny, polski wizerunek Niemca może uchodzić za przykład pozytywnych przemian relacji międzysąsiedzkich. Efekty drogi, jaką przeszliśmy w ostatnim ćwierćwieczu, okażą się tym bardziej imponujące, gdy uświadomimy sobie stan napięcia w kulminacyjnym momencie wzajemnych uprzedzeń. Za taki niewątpliwie należy uznać okres II wojny światowej
. W opinii niemieckich nazistów Polacy zostali zaliczeni do kategorii „podludzi” niezasługujących na jakiekolwiek prawa. Po 1945 r. reakcją na niewypowiedziane cierpienia eksterminowanego narodu było stosowanie małej litery w słowie „niemiec”. W ówczesnym obrazie Niemca nie było miejsca na wyjątki. Poczucie krzywdy rozciągano na wszystkich mówiących po niemiecku. Część winy za zbrodnie przypisywano choćby niemieckojęzycznym siostrom zakonnym, które po 1933 r. często poddawane były represjom analogicznym do stosowanych przez nazistów wobec wrogów politycznych
. 
Propaganda polskich władz komunistycznych próbowała wprowadzać element dychotomii w wizerunku Niemca – na tego „złego” z rewizjonistycznej RFN i „dobrego” z sojuszniczej NRD
. Zabieg ten w zasadzie nie powiódł się, choć w perspektywie historycznej niejednolite postrzeganie Niemców przez ich wschodnich sąsiadów nie jest niczym zaskakującym. Można wręcz mówić o poruszaniu się w przestrzeni określonej przez sprzeczności. Z jednej strony jest to wrogość, wręcz nienawiść, z drugiej: szacunek i podziw
. Na tym pierwszym biegunie Polacy umieszczają niemiecką butę i pychę. Egoistyczne przekonanie o swej wyższości pcha Niemców do używania względem sąsiadów bezwzględnej siły, co jest dowodem braku norm etycznych. Postawa taka ma dotyczyć zarówno elit odpowiedzialnych za tworzenie filozoficznych i politycznych wyznaczników ekspansji, jak i społeczeństwa, które kierując się ślepym posłuszeństwem realizuje te zgubne scenariusze. Na drugim krańcu polskich opinii widzimy uznanie dla ich gospodarności, porządku, zdyscyplinowania, rzetelności, pracowitości, przedsiębiorczości, skuteczności. Walory, jak przekonuje prof. Wojciech Wrzesiński, dotyczą życia codziennego Niemców; przywary związane są z życiem politycznym
. Przykładem łączenia fascynacji niemieckością i jednocześnie związanych z nią obaw są poglądy Bolesława Prusa. W 1883 r., a więc w końcowej fazie kulturkampfu, na pytanie, czym są Niemcy, odpowiadał: „Są narodem wielkim, jednym z przodowników cywilizacji. Jest to lud pracowity, oszczędny, spokojny i do gruntu cnotliwy. (…) Dodajmy do tego ich zdolności państwowe i organizacyjne, ich pierwszą w świecie armię, ich nieskazitelnych urzędników, ich cesarza, który ma wszelkie tytuły do przymiotu „wielki”, ich genialnego stratega i ministra Bismarcka”
. Podkreślał znaczenie nie tylko państwa niemieckiego, ale przede wszystkim – uformowanego społeczeństwa. W tym samym czasie oceniał germanizację, jako przykład skrajnej nietolerancji, buty upojonych sukcesem urzędników, łamiących prawa naturalne ujarzmionego narodu polskiego. Przewidywał zgubne dla Niemiec konsekwencje megalomanii, w jaką popadli po 1871 r.: „szaleństwo, smutna to choroba, ale straszna, kiedy ogarnia cały naród. A zdaje się, że uległy jej Niemcy”
.
W kształtowaniu polskiego obrazu „dobrego” i „złego” Niemca można dostrzec schemat odnoszący się także do Rosji i Rosjan. W odniesieniu do osób prywatnych Polacy są skłonni wskazywać pozytywne cechy, jednocześnie państwo jest konsekwentnie potępiane
. W broszurze przygotowanej we Lwowie z racji stulecia pierwszego rozbioru czytamy: „U góry był gwałt i podłość, ale w masie narodu – uczciwość i zdrowie moralne; nie było zasad u rządzących, ale była karność u rządzonych; na wierzchu brak sumienia, w środku za to sumienie i gorliwe posłuszeństwo. Tak wzrosła dzisiejsza prusko-niemiecka potęga”
.
Ustalanie proporcji w nasileniu opinii negatywnych i pozytywnych przekracza ramy tegoż opracowania. Według większości badaczy przeważają te pierwsze, co raczej wpisuje się w całokształt relacji między narodami europejskimi: częściej formułowały się opinie pejoratywne, oparte na krytycyzmie, wrogości, dystansie, bądź ironii. W przypadku Polaków do wyjątku można zaliczyć postrzeganie Węgrów. Zjawisko to dotyczy także Niemców, którzy o większości swych sąsiadów, a także o np. Anglikach, czy Włochach nie wypowiadali się nazbyt pochlebnie
. 

Źródeł owego zróżnicowania możemy doszukiwać się przede wszystkim w przeszłości, a Historia nie podsuwa rozwiązań prostych i jednoznacznych. Formowanie krzywdzących opinii często oparte jest na niewiedzy, a ta wydaje się wpisana w najdawniejsze relacje między Słowianami a Germanami. Wystarczy przypomnieć, że w większości języków słowiańskich, a także w węgierskim, słowo „Niemiec” wywodzi się od pojęcia „niemy”, „niemowa”, czemu przeciwstawiano tych, którzy język znają, a więc Słowian. Ten sam mechanizm zadziałał w środowisku germańskim. „Theudisk”, od którego wywodzi się „Deutsch”, to określenie „swojego”, z tego samego plemienia, podczas kiedy „Polack” łączono z „bolisch”, bądź „polatschen”, a więc określeniami ludzi mówiących niezrozumiale
. Z czasem określenie „Polacken” nabrało negatywnych konotacji, porównywalnych z polskim użyciem słów „Szwab” i „Szkop”. Oznaczało ludzi prymitywnych, godnych pogardy prostaków. Wzajemne kontakty sąsiedzkich narodów znajdowały odzwierciedlenie w obu językach. W przypadku niemczyzny sformułowania zawierające słowo „polski” z reguły oznaczało odwołanie do cech negatywnych: po „polnische Brücke”/”pons polonicus” („polski most”) równoznacznego ze spartaczoną pracą, doszły kolejne: „polnische Wege” („polskie drogi”), sławetne „polnische Wirtschaft” („polska gospodarka”), a także pojęcia odnoszące się do świata polityki: „polnische Freiheit” („polska wolność”), „polnische Anarchie” („polska anarchia”), wreszcie „polnischer Reichstag” („polski sejm”) i zbliżone „polnischer Jahrmarkt” („polski targ”). Za pozytywny wyjątek można uznać wejście do języka niemieckiego dowodu uznania dla walorów polskich kobiet („die schöne Polin”), o czym zaświadczały nawet postaci wymieniane w pierwszych szeregu antagonistów narodu polskiego: król Fryderyk II i kanclerz Otto von Bismarck
. Bodaj najgłębszy hołd złożył Polkom Heinrich Heine. Jeden z wątków swego opisu podróży po Polsce zaczął od słów: „Teraz uklęknijcie albo uchylcie kapelusza, bo mówić będę o kobietach polskich”
. Poeta uznał, że nie można porównywać kobiet polskich i niemieckich, aczkolwiek w podróż przez życie wybrałby tę drugą. 

W zgodnej opinii badaczy kluczowe miejsce w procesie kształtowania opinii o sąsiadach zajęły procesy zachodzące w XIX wieku
. To wówczas uformował się nowoczesny model narodu. Jednym z ważniejszych czynników determinujących identyfikację wspólnoty było odniesienie się do obcych, najczęściej traktowanych w kategorii sąsiad-wróg. Dotyczy to zarówno Polaków, jak i Niemców, dla których okupacja francuska na początku XIX w. stanowiła jeden z pierwszych impulsów do odkrycia wspólnoty ogólnoniemieckiej. W przypadku Polaków poczucie ponadzaborowej i ponadstanowej tożsamości narodowej rodziło się m.in. poprzez konfrontację swojskości z rosyjskością i niemieckością, traktowanymi jako element obcej, represyjnej władzy. Kontakty zrodzone w takich okolicznościach siłą rzeczy owocowały negatywnymi odniesieniami w kształtowaniu obrazu Niemca, czy Rosjanina.

Jak zaznaczono wyżej, nie był to obraz jednolity. Jeszcze na początku XIX w. takie pojęcia jak Słowianin, czy Polak nie skrywały treści przez nas dziś używanych. Większa niejednoznaczność dotyczyła odpowiedzi na pytanie, kim jest Niemiec (pytanie to pozostaje aktualne)
. Szczególny charakter miały wątpliwości w kształtowaniu postaw narodowych na pograniczu
. Powstanie II Rzeszy w 1871 r. zakończyło wprawdzie sześciowiekowe rozbicie (zapoczątkowane po śmierci cesarza Fryderyka II Hohenstaufa w 1250 r.), ale różnice kulturowe, religijne, polityczne, ekonomiczne utrzymywały się jeszcze długo po formalnym – politycznym zjednoczeniu. Odmienności te znalazły odzwierciedlenie w polskim postrzeganiu zachodnich sąsiadów.
Dychotomię ocen potwierdza porównanie obrazu Saksonii i Prus. Wettyni nie zapisali się pozytywnie w dziejach Polski - ich rządy w Warszawie stanowią raczej zaprzeczenie polskiego wyobrażenia o sprawnej i silnej niemieckiej władzy, a jednak okres unii polsko-saskiej bywał kojarzony z idyllą, wszak „za króla Sasa jedz, pij i popuszczaj pasa”. Warto tu przypomnieć, że jedna z wersji genezy polskich barw narodowych odwołuje się do Saksonii. Za czasów Stanisława Augusta Poniatowskiego przyjęto za barwę królewską biel, która trafiła nad Wisłę jako symbol władzy państwowej właśnie w czasach saskich (w końcu XVIII w. nie pamiętano o jej niemieckiej genezie)
. To Wettyni w koncepcji twórców przełomowej Konstytucji 3 Maja mieli objąć dziedziczny tron Polski, w okresie Księstwa Warszawskiego wrócono do tego rozwiązania. Dwieście lat temu, ramię w ramię Polacy wraz z Sasami (i wielu innymi Niemcami – jak choćby Bawarczykami, Hanowerczykami, czy Wirtemberczykami, których państwa Napoleon wyniósł do rangi królestw) walczyli przeciw carskiej Rosji. Po upadku cesarza Francuzów jedni i drudzy stali się ofiarą pruskiej zachłanności.
Prusacy – inicjatorzy rozbiorów Polski, spadkobiercy najgorszych cech niemieckich: zaborczości, brutalności, buty – byli postrzegani diametralnie inaczej
. Polityka władz pruskich została wpisana w nurt niemieckiego parcia na wschód, stanowiła więc kontynuację działań Krzyżaków i margrabiów brandenburskich (co w optyce niemieckiej jest identyfikowane z misją cywilizacyjną – Kulturträger)
. Obcość Prusaków osadzona była także w religii. Bezpośredni niemieccy sąsiedzi Polaków byli przeważnie protestantami, krytykowanymi (oprócz kwestii dogmatycznych) z racji radykalizmu i rygoryzmu. Podporządkowanie Kościoła głowie państwa wpisywało się w opinię o wszechmocnej pozycji władz. Ponadto protestantów charakteryzować miał egoizm i skąpstwo. Diametralnie inne cechy przypisywano katolikom (zamieszkującym przede wszystkim zachodnie i południowe rejony Niemiec). Ci mieli być ofiarni, miłosierni, a także rodzinni, szczerzy, pracowici.     

Postrzeganie stereotypowe nie wytrzymuje przeważnie konfrontacji z historią, bo ta wskazuje różnie mogą być oceniane te same elementy. Sprzeczności w polskich ocenach dotyczą m.in. niemieckiego państwa, prawa, armii
.
	
	Pozytywnie
	Negatywnie 

	Państwo
	źródło dobrobytu i wolności
	źródło zniewolenia

	Prawo 
	jasne i praktyczne
	narzędzie omnipotencji państwa

	Urzędnicy 
	kompetentni, nieulegający korupcji
	narzędzie wyzysku ziem podbitych

	System podatkowy
	sprawiedliwy i sprawny
	oparty na materializmie, nie liczący się opinią obywatela

	Wojsko 
	zdyscyplinowane, bitne
	Brutalne

	Oświata 
	Dobrze zorganizowana
	służy uzależnieniu od państwa


Odmienność ocen dotyczy także Prus, z którymi, jak wcześniej nadmieniono, łączono wszelkie nieszczęścia Polski. W II połowie XVIII wieku, a więc w krytycznym dla Polski okresie, nie brakowało miarodajnych głosów wzywających do współdziałania z Prusami. Dało się je słyszeć przede wszystkim w obozie tzw. Familii
. Propruskie tendencje istniały także u Potockich i Radziwiłłów. Książę Antoni Radziwiłł (1775-1833) to kawaler zarówno Orderu Orła Białego, jak i pruskiego Orderu Orła Czarnego, generał pruski, namiestnik Wielkiego Księstwa Poznańskiego, skoligacony z Hohenzollernami – jego żona Fryderyka Dorota Hohenzollern była bratanicą Fryderyka Wilhelma II. Postacią łamiącą stereotypowe postrzeganie relacji polsko-pruskich jest biskup warmiński Ignacy Krasicki. Autor hymnu „Święta miłości kochanej Ojczyzny” po utracie swej diecezji (1772 r.) więcej czasu spędzał na dworze królewskim w Berlinie, niż w Warszawie. Zapewne dzięki temu pięć miesięcy przed ostatecznym rozbiorem Polski został mianowany arcybiskupem gnieźnieńskim i prymasem Polski. Do obowiązków kościelnych nie przykładał się (jak wielu innych oświeconych hierarchów), ale uzyskał zgodę Fryderyk Wilhelma II na utworzenie w Warszawie Towarzystwa Przyjaciół Nauk (działalność rozpoczęło w 1800 r.). Towarzystwu od 1808 roku prezesował inny oświeceniowy ksiądz: Stanisław Staszic. Ten nie podzielał zachwytów nad osiągnięciami państwa pruskiego, ale jego krytyczna ocena poczynań Fryderyka II była jedną z nielicznych w tamtych czasach
. Nad Wisłą nie brakowało zachwytów nad walorami władcy uznanego za wzór oświeconego monarchy – opiekuna swego ludu
. Nie armia pruska, ale dokonania w zakresie filozofii i architektury tegoż władcy budziły zainteresowanie ówczesnych polskich elit, szczególnie w kręgu magnaterii o proweniencji litewsko-ukraińskiej (z rodów wielkopolskich dobre relacje z Berlinem utrzymywali Leszczyńscy).  


Postrzeganie Niemców uległo głębokim przemianom po 1795 roku. Nowe prawo cywilne, regularnie zbierane podatki, bezwzględnie egzekwowana służba wojskowa, setki rozporządzeń i nakazów – sprawiały, że kontakt z niemczyzną miał wymiar dotkliwy
. Na osłodę mieszkańcy zaboru pruskiego otrzymywali łatwiejszy dostęp do przemian cywilizacyjnych obejmujących wówczas Europę zachodnią: do banków, ubezpieczeń na wypadek pożaru, szczepień przeciw ospie. Bywało, że dorobek ten doceniano, co potwierdzał S. Staszic: „z trzech rządów zaborczych Polacy najbardziej cenią pruski”
. Odpychała odeń wrogość jawnie okazywana Polakom, oparta na poczuciu pogardy dla narodu niewykształconego, prostackiego, pozbawionego kultury, zanarchizowanego. Za reprezentatywną można uznać opinię generała Karla Friedricha von dem Knesebecka wyrażoną w 1815 r. W trakcie dyskusji nad projektem odbudowy państwa polskiego proponował swym rozmówcom: „Postawmy sobie pytanie, co by było, gdyby polski naród zachował niezależny polski byt? – pijaństwo, obżarstwo, lizusostwo, pogarda dla wszystkiego, co lepsze i pogarda dla innych narodów – arogancja i szyderstwo z porządku, obyczajowości, marnotrawstwo, łajdactwo, sprzedajność, chytrość, fałsz, pusty żywot od pałacu po chaty, to są elementy, z których składa sie Polak”
. Za sprawą m.in. Heinricha von Treitschke, Heinricha von Sybela, czy noblisty Theodora Mommsena taki ton stał się wiodącym dla niemieckiej historiografii XIX stulecia. Przybywający do Polski cudzoziemcy często narzekali na niski poziom cywilizacyjny kraju. Mało chwalebne potwierdzenie tego obrazu dał w swych pamiętnikach Josef Frank, syn słynnego Johanesa P. Franka – twórcy koncepcji policji sanitarnej, państwowej służby zdrowia i higieny społecznej
. Obaj w 1804 r. trafili z Wiednia do Wilna, gdzie tworzyli silne podstawy Wydziału Lekarskiego Uniwersytetu Wileńskiego. Jednocześnie Frank łamał rozpowszechnione opinie o Polakach jako ksenofobach - z uznaniem pisał o zgodnej koegzystencji przedstawicieli różnych wyznań. 
Krytyce sytuacji na ziemiach polskich z reguły towarzyszyło zestawienie jej z pozytywnym opisem relacji istniejących w Niemczech. Świadomi takich opinii Polacy nie pałali sympatią do pruskich zarządców, czemu dali wyraz w okresie napoleońskim, z nienawiścią odnosząc się do pruskiej spuścizny na ziemiach polskich (namiętnie niszczono np. niemieckie drogowskazy)
. Także w kolejnych dziesięcioleciach trudno było doszukiwać się uznania dla zaborcy, szczególnie jego poczynań w wymiarze politycznym.

Oprócz akcentowania niskiego poziomu cywilizacji, drugim obszarem krytyki był stosunek Polaków do życia politycznego i szerzej – społecznego. Za typowo polskie uznano zanarchizowanie, bezprawie, lekkomyślność, których owocem było zniknięcie państwa polskiego (wyłączną winę za stan niewoli ponoszą więc sami Polacy). Dla Niemców sympatyzujących z Polakami tę plamę na honorze zmywały permanentne starania o odzyskanie wolności; dla tych nastawionych wrogo – inserukcjonizm stanowił jedynie potwierdzenie tezy o buntowniczym, a więc anarchistycznym charakterze Polaków.  

W niemieckiej perspektywie spraw polskich przeważają tonacje ciemne, ale i tam nie brakuje zestawień dychotomicznych. Zmarły niedawno (19 XI 2012), wybitny slawista Albrecht Lempp twierdził: „oczekiwanie, że Niemcy mają jeden wizerunek Polaków byłoby myśleniem stereotypowym”
. Złożoną wizję polskich realiów przedstawił choćby Hermann Wagener, autor Staats- und Gesellschafts-Lexikon (z 1864 r.): „Polak, Francuz Północy, łatwo zapala się do tego, co piękne, wielkie wzniosłe: honor, sławę, a przede wszystkim ojczyznę kocha z żarliwością  i oddaniem (…). Ruchliwość, drażliwość i zapalczywość natury mają też ciemne strony Polaka: jego uczucia równie szybko gasną, jak się zapalają, w sympatiach uderza niezwykła zmienność, w charakterze Polaka sąsiadują bezpośrednio patriotyzm i egoizm, wielkoduszność i zblazowanie, szlachetność i podłość, a pęd do wolności przeobraża się w rozpasanie i rozwiązłość, lekkość w lekkomyślność”
. Natomiast w opinii K. Zernacka dziedzictwo Prus (po 1848 r.) stanowiło jeden z istotniejszych elementów ciążących na niemieckich ocenach Polski – postrzeganej jako prymitywny obszar niemieckich wpływów kulturowych
.  
Brak konsekwencji widoczny jest w wachlarzu niemieckich opinii na temat polskich zrywów narodowych. Jedni przekonywali, że rozbiory Polski to zwycięstwo ładu i oświecenia (postępu) nad anarchią i zacofaniem. W związku z tym insurekcja kościuszkowska prezentowano jako pozbawiony sensu „zryw niewielkiej grupy niezadowolonych osobników podporządkowanych Francuzom, który pogłębi chaos i biedę”. To w kręgu pruskim zrodziła się i przez niemal cały wiek XIX była rozpowszechniana czarna propaganda „Finis Poloniae”, czyli rzekomego okrzyku, jaki w bitwie pod Maciejowicami miał wydać padający z konia Tadeusz Kościuszko
. Szeroko propagowany przez pruską prasę (m.in. „Schlesische Privilegierte Zeitung”) obraz upadającej Polski przemawiał do wielu, tym samym stanowił skuteczną odpowiedź na skądinąd popularną w niektórych kręgach frazę „Noch ist Polen nicht verloren” („Jeszcze Polska nie zginęła”). Sympatię dla insurekcji obserwowano głównie w zrewoltowanych rejonach Niemiec. Powtarzała się wcześniej wspomniana prawidłowość: więcej uznania wykazywano na południu i zachodzie, a jego natężenie zależało od aktualnej polityki władz
. 
Także w dobie powstania listopadowego, obok wyrazów sympatii pojawiały się głosy przestrzegające przed „wybrykami ze strony band powstańczych”. Jak wiadomo, formalna neutralność Prus nie stanowiła przeszkody w faktycznym wspieraniu strony rosyjskiej (Gdańsk i Grudziądz stały się najistotniejszymi punktami przerzutu środków aprowizacji armii Dybicza i Paskiewicza). Bohaterski bój z żandarmem Europy, jak wówczas określano cara, przysporzył wielu przyjaciół Polakom „sprzedanym, zwyciężonym, zdradzonym”. Walka o wolność postrzegana była jako część zmagań o powszechne wyzwolenie z niewoli tyranii. Oprócz współczucia („Polacy stracili wielką ilość ludzi, broni, ich dobytek został zniszczony, ich wsie spustoszone, kasy okradzione. Zyskali jednak podziw i szacunek całej Europy. Tego uznania dla ich poświęcenia nie odmówi nawet wróg”, „Kasselsche Zeitung”) ujawniły się konkretne przejawy pomocy dla walczących Polaków. Organizowane w redakcjach gazet komitety wysyłały do Królestwa Polskiego lekarzy, medykamenty, odzież, pieniądze
.
Po upadku powstania - znamienna była trasa przemarszu polskich uchodźców: niewielu kierowało się przez wrogie regiony Prus. Uznanie i gościnę oferowali za to Sasi i Nadreńczycy. Obserwować wówczas można zerwanie z mitem Polaka-anarchisty, który nie potrafił obronić swego państwa. Polak staje się „rycerzem wolności”, który podniósł oręż „W imię Boga za waszą i naszą wolność”. Ta zmiana zaowocowała bogatą twórczością poetycką, ujętą w nurcie nazywanym Polenbegeisterung
. Wśród autorów ponad tysiąca utworów wymienić należy Georga Herwegha, Anette von Groste-Hulshoff, Ludwiga Uhlanda, Augusta von Platena, Gottfrieda Kellera, czy Juliusa Mosera. Spod pióra tego ostatniego wyszła elegia „Die letzten Zehn vom vierten Regiment” („Ostatnich dziesięciu z czwartego regimentu”): 

Ade, ihr Brüder, die zu Tod getroffen 

An unsrer Seite dort wir stürzen sahn! 

Wir leben noch, die Wunden stehen offen,
Und um die Heimat ewig ist´s getan! 

Herrgott im Himmel, schenk ein gnädig End´ 

uns letzten noch vom vierten Regiment!
 

Faza przyjacielskiego uniesienia nie dotrwała do połowy 1848 r.; wspólny polsko-niemiecki (o ostrzu antyrosyjskim) front nie wytrzymał próby czasu, a raczej konfrontacji rozbieżnych interesów polskich i niemieckich. Trudno było spodziewać się zgodnej odpowiedzi na pytanie, czy do wolnej Polski przewidywane będzie włączenie np. Poznania? Warto jednak przypominać, że w marcu tegoż roku wolności zarówno w Berlinie, jak i Wiedniu kokardę czarno-czerwono-złotą noszono obok biało-czerwonej
. Natomiast Hubert Orłowski zwraca uwagę, że w wielu przypadkach nawet w 1832 r. niemiecki zachwyt dla powstańczego zrywu Polaków podszyty był ironią. Taką postawę można znaleźć zarówno u Ludwiga Börne, jak i Heinricha Heinego. Tenże czołowy przedstawiciel niemieckiego romantyzmu obok uznania dla poświęcenia rycerzy wolności, użył zjadliwej satyry, odwołującej się do stereotypowego postrzegania cech uznanych za typowo polskie. Bohaterami napisanego w 1851 r. wiersza „Zwey Ritter” pod nazwiskami Waschlapski, Crapülinski, Schelmufski, Eselinski znajdujemy „Fajtłapowskiego”, „Rozpustnickiego”, „Szelmowskiego” i Osiołkowskiego.
Crapülinski und Waschlapski,
Polen aus der Polackey (…)
Fochten tapfer und entkamen

Endlich glücklich nach Paris -
Leben bleiben, wie das Sterben 
für Vaterland ist süß (…).
Helden, wie der Held Sobieski,
Wie Schelmufski und Uminski,
Eskrokewitsch, Schubiakski,
Und der große Eselinski
.
W opinii H. Heine Polacy często opacznie rozumieli swą wolność – w jego opinii utożsamiali ją z przywilejami stanowymi i liberum veto. Dodać należy, że tenże poeta wyrażał przekonanie, że choć Polacy (miał na myśli szlachtę) wykazują skłonność do wojennej egzaltacji z racji okoliczności, w jakich znalazła się ich ojczyzna, to obraz taki należy uzupełnić o postawy młodzieży polskiej, garnącej się do nauki, co nadaje „nowy kształt polskiemu charakterowi narodowemu”
.
Bilans Wiosny Ludów dla relacji polsko-niemieckich nie był pozytywny. Ludwik Mierosławski w marcu noszony na ramionach berlińczyków z upływem czasu skupił na sobie krytykę za wszelkie niepowodzenia rewolucji
. Inna sprawa, że ów „generał klęski” na uznanie rodaków też nie zasłużył… Dla romantycznych Polaków była to smutna lekcja realizmu. Srodze się zawiedli ci, którzy liczyli na bezinteresowne wsparcie Niemców w walce o powszechną wolność. Zamiast wsparcia, wytykano Polaków jako przeszkodę w procesie jednoczenia narodu niemieckiego. 
Odgłosy współczucia powróciły w okresie powstania styczniowego
, ale trudno im było przebić się przez wydźwięk prusko-rosyjskiej konwencji Alvenslebena (8 II 1863). Zryw Polaków przypadł na czas między dwiema wojnami (z Danią i Austrią), w trakcie których krystalizowała się koncepcja zjednoczonych Niemiec – tym też głównie zajmowano się w Berlinie, Monachium, czy Stuttgarcie. Głosy sympatii nie zostały wówczas przekute na sformowanie komitetów pomocy Polsce, także publicystyczny wydźwięk zrywu nad Wisłą był znacznie słabszy w okresie powstania listopadowego.  

Niemieccy obserwatorzy mieli niemałe problemy z ogarnięciem polskiego postrzegania wolności. Podobnie jak inni cudzoziemcy nie potrafili zrozumieć, jak można łączyć niekwestionowane umiłowanie wolności narodowej ze zniewoleniem własnych poddanych – wrogowie tyrani byli zarazem tyranami. Na sprzeczność tą zwracał uwagę np. Heine
.     

Po fazie polskiego uniesienia narodowego, związanego z powstaniem styczniowym, nastąpił okres marazmu i przygnębienia wywołanego klęską. W tym czasie Niemcy świętowali swe kolejne triumfy, a największym z nich było zjednoczenie rozbitego narodu. Powstanie II Rzeszy, jak mało które inne zdarzenie, wpłynęło na zmianę postrzegania Niemców w Europie. Ponownie należy zauważyć, że polskie reakcje były niejednolite. Fascynacja podszyta zazdrością, mieszała się z trwogą. Niemcy borykający się z wewnętrznym rozbiciem oraz obcą interwencją (niezwykle boleśnie odbierano wkroczenie wojsk francuskich do Berlina w 1806 r.) w końcu dopięli swego - udowodnili, że kierując się jednością, konsekwencją, rozsądkiem można osiągać cele najwyższe. Dla Polaków było też istotne, że zrealizowano je nie tylko na drodze rozwoju cywilizacyjnego, ale w konsekwencji kolejnych sukcesów militarnych. Prowokacyjnie można więc dokonać parafrazy słów naszego hymnu i stwierdzić, że po 1870 r. to Bismarck „dał nam przykład jak zwyciężać mamy”. Konserwatywny dziennik „Czas” powrót wojsk niemieckich kwitował następująco: „Obchód wczorajszy w Berlinie jest przeto obrazem triumfu ładu i karności nad bezładem i swawolą, moralności nad zepsuciem, trzeźwości mad rozpasaniem, patriotyzmu nad samolubstwem”
. Dostrzeżono, że zjednoczenie było możliwe dzięki armii pruskiej, ale także stanowiło efekt pracy nauczyciela, prawnika, urzędnika. Zanim przyszło zjednoczenie polityczne, ważne procesy objęły społeczeństwa poszczególnych krajów niemieckich. Ich konsolidacja następowała na drodze zaangażowania w działalność społeczną – liczne towarzystwa pokazywały wartość społeczeństwa zorganizowanego wokół określonego celu. Do naśladowania takich wzorców namawiał choćby Karol Libelt. Przekonywał, że praca w instytucjach lokalnych to świetna szkoła przygotowująca do życia w większej wspólnocie, jaką jest naród
.


Równolegle do obrazu zmilitaryzowanych Niemiec umacniał się autostereotyp Polaka (Słowianina) – przywiązanego do pacyfizmu ziemianina, kochającego wolność demokraty, żyjącego w zgodzie z sąsiadami
. Uważni obserwatorzy zjednoczonych Niemiec przestrzegali przed bardziej zgubnymi skutkami pruskiego militaryzmu. Aleksander Świętochowski podczas pobytu w Niemczech, przy kolejnej rocznicy tryumfu pod Sedanem, pisał: „popatrzcie ile wylęgnie się szarańczy z tego roju gąsienic, ile płodna Germania nosi teraz w swoim łonie żołnierskich embrionów”
. Jeszcze dosadniej zjawisko to opisywało wydawane w Krakowie satyryczne czasopismo „Diabeł”:

Co te Prusy dokazują! Co one umieją!
Wioski palą, lud mordują, aż diabli się śmieją
Murawiewy–Wieszatiele, czyż są więcej warci?
O nie! Chyba mniej o wiele, powiadają czarci. (…)
Hej, Bismarcku! Dalej, dalej, przyklasną ci diabli,
Jeszcze z tysiąc egzekucji, kanclerzu kochany;
Lud ci nic nie zarzuci, pochwalą szatany
.
Entuzjazm zjednoczonych Niemców u wielu sprawiał wrażenie wejścia w stan amoku. Jego groźba miała swe źródło w zmilitaryzowanym charakterze Prus, które tą cechę przekazały zjednoczonym Niemcom (Królestwo Prus stanowiło ¾ obszaru Cesarstwa Niemieckiego). Prestiż munduru w społeczeństwie, praca urzędnika na kształt służby żołnierskiej, zatrudnianie w charakterze nauczycieli weteranów wojskowych, szacunek dla takich wartości jak dyscyplina, poświęcenie, odwaga, wierność, surowość obyczaju (a więc charakterystycznych dla żołnierzy) sprawiły, że - nie tylko w polskim odbiorze - w wyobrażeniu Niemca feldfebel zastąpił filozofa i poetę. Zdominowanie Niemiec przez Prusy znalazło odzwierciedlenie w postrzeganiu sąsiada. Z pojęciem „Niemiec” kojarzono konotacje pozytywne, uczucia negatywne łączono z określeniem „Prusak”
. Wraz z upływem czasu – słabły przejawy sympatii, a upowszechniało się przekonanie, że każdy Niemiec jest jak Prusak. Rywalizacja ekonomiczna oraz natężenie polityki germanizacji niewątpliwie tylko wzmacniały takie opinie. Ku zaskoczeniu wielu zróżnicowanie na Prusaków i Niemców wróciło przy okazji sporu o rugi pruskie. Ustawa przegłosowana na forum Landtagu pruskiego w konsekwencji nacisków społecznych trafiła do parlamentu ogólnoniemieckiego i tam została złagodzona. Fakt ten został dostrzeżony przez polskich publicystów: „Zasadnicza sprawa poglądu społeczeństwa niemieckiego na roboty księcia Bismarcka we wschodnich prowincjach Królestwa Pruskiego potwierdza znany od dawna pewnik, że co innego są Niemcy, a co innego Prusacy, choć wszyscy ukształceni tu i tam mówią i piszą językiem Schillera. Rozprawy nad jednym i tym samym zagadnieniem w parlamencie niemieckim i sejmie pruskim przekonały, że charakter narodowy, że narodowość składa się jeszcze z czegoś więcej prócz języka, że trzeba do tego wspólnego poczucia prawości, wspólnego obyczaju”
. Także kulturkampf i hakatyzm w południowych rejonach Niemiec przybrały łagodniejszy kurs, niż w Prusach. W uznaniu dla wkładu do światowego dziedzictwa Bolesław Prus wskazywał, że „prawdziwe Niemcy” kryją się za dorobkiem niemieckiej sztuki, oświaty, handlu, a nie pośród polujących na polskość członków hakaty
. Nie brakowało głosów zwracających uwagę, że ustawodawstwo o antypolskim ostrzu (kulturkampf, rugi, kolonizacja) to nie tyle efekt pracy biurokratów, ale decyzje konstytucyjnych organów przedstawicielskich narodu niemieckiego. 
Skuteczność polityki niemieckiej, a zarazem atrakcyjność cywilizacyjna kultury germańskiej, sprawiały, że dla zwolenników polskiej myśli narodowej zagrożenie depolonizacją było niepomiernie groźniejsze na zachodzie, niż na wschodzie. Sytuacja w dużej mierze zgermanizowanych Czech stanowiła dowód słuszności tej tezy
. Zagrożenie takie było niewątpliwie realne, ale oddziaływanie odbywało się także w drugą stronę. Niemieckie korzenie miał nauczyciel Fryderyka Chopina - Józef Elsner, a także: poeta Wincenty Pol – Pohl, folkloryści (rodzina Kolbergów), literaturoznawcy (Estreicherowie, Aleksander Brückner), wydawcy (Gustaw Adolf Gebethner, Sennewaldowie), historycy (Joachim Lelewel – Loelhoeffel von Lowensprung, Tadeusz Manteuffel), generałowie (Jan Weyssenhoff, Maurycy Hauke, Józef Bem – Böhm, Romuald Traugutt, Józef Haller von Hallenburg, Józef Unrug – von Unruh, Władysław Anders), politycy (Karol Libelt, Edward Jürgens, Kazimierz Bartel), ludzie Kościoła (św. Maksymilian M. Kolbe), przemysłowcy (Emil Wedel, Geyerowie). Zdecydowaną większość spośród wymienionych (a lista może być przecież dłuższa) znamionuje szczery polski patriotyzm. Świadczy to o jednym – atrakcyjności polskiej kultury, o jej sile przyciągania, nawet w dobie zniewolenia i germanizacji. Po drugiej stronie granicy lista ta nie będzie tak długa, ale i wśród Niemców znajdą się wybitne jednostki o korzeniach polskich – do takich przyznawał się nie tylko Friedrich Nitzsche (Niecki), ale także słynny matematyk Gottfried Wilhelm Leibniz - wedle jego deklaracji wywodził się z rodziny Lubienieckich. Większość Niemców wciąż jeszcze kojarzy Polaków z darmową siłą roboczą, a tymczasem w konsekwencji kolejnych fal emigracji, szczególnie po 1980 i 2004 r., trafiali tam często ludzie dobrze wykształceni, dziś pracujący na kierowniczych stanowiskach w szpitalach, fabrykach, czy bankach. 
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